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. Einleitung

Die Johre der nationalsozialistischen Herrschaft werden oft noch immer als ein isoliert behandeloarer
Zeitabschnitt der deutschen Geschichte betrachtet. Bei solch einer verengten Blickrichtung bleibt ober
zwangslaufig die Kontinuitdt historischer Entwicklungen auf der Strecke. Die Kausalitdtsreihen, welche
zum Scheitern der Weimarer Demokratie fuhren, sind hingegen mannigfaltig. Als Teil des politischen
Systems hat auch die Rechtsprechung hierzu beigetragen. Das Thema dieser Afoeit soll daher die
Politische Justiz oer Weimarer Republik 1919 bis 1927 sein. Die Grenzen der Betrachtung wurden dobei
nach zwei Gesichtspunkten gewanhlt. 1919 bildet die Ausgangsbasis, da im Vorfeld der Weimarer
Reichsverfassung und nach deren in Kraft treten, die Rolle der Richter neu definiert wurde. Das Jahr
1927 bildet keineswegs den generellen Abschluss von politischer Justiz in Weimar. Der Beginn des
Johres 1927 aber mit der Auflosung des Sondergerichts fir derartige Strafdelikte doch eine gewisse
Zasur in der politischen Rechtsprechung.

Insbesondere die politische Justiz war in den zwanziger Jahren mehr Schwachstelle als Aktivoosten der
Weimarer Republik. Im Umgang mit politischen Vergehen machte sie sich einer verhdngnisvollen
Einseitigkeit schuldig. Ihre Anti-Linksstellung zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte von
Weimar. Zu gleicher Zeit verharmlosten die Richter jedoch die Gefahr, welche der Republik von rechts
drohte.

Trotzdem findet sich in den Geschichtsbuchermn der Weimarer Republik zur politischen Justiz allenfalls
eine Randoemerkung oder eine FuBnote. Dies kann auch koum verwundem. Die erste deutsche
Republik war schlieBlich wahrend ihrer gesamten Dauer von zohlreichen Krisen verschiedenster Art
bedrangt. Ob Wirtschafts- oder Wahrungskrise, ob Krise des Parlamentarismus oder einer Regierung,
Reparationsfrage und Revision von Versailles - irgendeine Krise herrschte immer und meistens
mehrere zugleich.

Die politische Kriminalitat spiegelt in den zwanziger Johren die politische Zerrissenheit der Weimarer
Demokratie und deren Unzuldnglichkeit in der Selostverteidigung wider. Putsch- und Umsturzversuche,
sowie in ihrem Gefolge eine Welle politischer Morde und Attentate kennzeichneten die ersten
unruhigen Johre der Republik. Hohe Anforderungen wurden hierdurch an die Justiz gestellt, da man
bei der Aburteilung der Tater aufgerufen war, dem neuen Staat mit Hilfe des Strafrechts Schutz zu
gewahren. Der Alltag der Weimarer Richterschoft war sicherlich nicht von derartigen Verorechen
bestimmt. Die Zahl von relativ kleinen politischen Beleidigungsverfahren, mit denen sich einfache
Amtsrichter zu beschaftigen hatten, darf ober nicht unterschatzt werden. Beachtet mon diese neben
der Flut der groBen politischen Prozesse mit ihrem offentlichen Echo, so wird man dann jedoch nicht
umhin kommen, die politische Justiz durchaus zum Alltag der Justiz und ihrer Wahrnehmung in der

Offentlichkeit zu zahlen.



Weimar hatte sich der Gefahr des doppelten politischen Extremismus zu erwshren. Viele Re-
prasentanten ihrer verschiedensten Institutionen beobachteten die linke Szene mit Argusougen,
wahrend sie gegeniber den kriminellen Aktivitdten des rechten politischen Spektrums beide Augen
zudrickten. Gefordert wurde die Demokratie von links, zerstort wurde sie letztlich von rechts.

Auch die Weimarer Justiz wor und wurde in diesen Kompf involviert. Man instrumentalisierte die Justiz
fur politische Zwecke und betrieb in und durch ihr Politik.

Diese Instrumentalisierung der Justiz zu politischen Zwecken ist in der historischen Kontinuitat deutscher
Geschichte kein neues Faktum. Auch im Bismorckreich war man nicht zimperlich beim Aufbou politischer
Feindbilder und beim Abschieben der Gegner in den Untergrund. Politische Strafjustiz sicherte die
Position und den Handlungsspielraum der politisch Machtigen ob, denn dos CGesetz gegen dlie
gemeingefihiichen Bestrebungen der Sozialoemokratie vom 21. Oktober 1878 unterdrickte die
deutsche Afbeiterbewegung. In einem Kotalog von Verootsnormen und Sanktionsandrohungen
stempelte mon die Sozialdemokraten zu Staotsfeinden und Stoatsverorechern ob. Diese von
Bismarck Uber Johrzehnte durchgehaltene Position war der Freibrief fur eine auf die Zéhmung des
politischen  Gegners  obzielende  politische  Justiz. Im Vorfeld  hierzu  représentiet  der
Hochverratsprozess gegen August Bebel und Wilhelm Liebknecht dos erste groBe Beispiel politischer
Justiz im Deutschen Kaiserreich. Nach 1878 beschrénkte sich die Rolle der Gerichte darauf, die
Sozialistengesetze beflissentlich umzusetzen. So blieb es auch unter der Herrschaft Kaiser Wilhelm |1
selostverstandlich, Sozioldemokraten zu verfolgen. Hieran dnderte 1914 selbst die Proklomierung des
Burgfriedens nichts. Allerdings wandte sich die politische Justiz nun von den Mehrheitssozialdemokro-
ten ob und richtete ihr Augenmerk auf den linken Rand des politischen Spektrums. Die Antimilitaristen
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht wurden 1914 bzw. 1916 wegen Landesverrat verhaftet und vor
ein  Kregsgericht gestellt. Die von beiden geduberte Kitk om Verhalten der
Mehrheitssozioldemokraten wurde ebenfalls zu ihren Ungunsten ausgelegt. Der Stoat, der die
Sozialdemokraten Uber Jahrzehnte hinweg verfolgt hatte, schitzte nun also den neu gewonnenen
Bundnispartner. Polemik gegen die Sozioldemokratie ruckte wahrend des ersten Weltkrieges plotzlich
in die Nohe von Stoatsverbrechen. Die letzten politischen Prozesse des Kaiserreichs waren domit nur
das Wetterleuchten om Horizont der Weimarer Republik.

In den vierzehn Johren ihrer Tétigkeit erregten die Weimarer Richter mehr Aufsehen als in der
gesamten vorherigen, mehr als vierhundertjdhrigen deutschen Rechtsgeschichte der Neuzeit.
Gleichwohl beschéftigte man sich in der Geschichtsforschung des letzten  Jahrzehnts  aber
Uberwiegend mit der Rolle der Justiz unter nationalsozialistischer Herrschaft. Dass die grousamen
Terrorrichter ober fast ausschlieBlich bereits in der Weimarer Republik amtiert hatten, schoben die
Forscher beiseite. Eine Geschichte der Weimarer Justiz ist noch nicht geschrieben. Die Zahl der

Autoren, die sich mit dem Thema beschaftigt haben, ist dennoch betrachtlich. Der Schwerpunkt der



Veroffentlichungen liegt dabei auf dem - fir die vorliegende Arbeit bedeutenden - Gebiet der
politischen Justiz.

Als bis zum heutigen Tage nicht Uberholt anzusehen ist das Werk , Folitische Justiz 1918 - 1933 der
Eheleute Heinrich und Elisabeth Hannover. 1966 erstmols erschienen, legten sie nach eigenem
Bekunden den ersten Versuch eines Gesamtiberblicks der Weimarer Justiz vor. Anhand von konkreten
Gerichtsverfahren stellen die beiden Autoren Gegebenheiten und Entwicklungslinien der Weimarer
Rechtsprechung dar. Das von ihnen - in seiner Fille noch immer herausragende - Prozessmaterial harrt
bis heute einer weiterfihrenden, analysierenden Betrachtung.

Von gleich hoher Bedeutung sind zwei Aufsatze neueren Datums. Zum einen ,Justiz und Folitik in der
Weimarer Aeoublik” von Cotthord Jasper aus dem Jahre 1982, zum anderen ,Aechtspolitik und
Rechtsorechung “von Theo Rasehom 1987 verfasst. In beiden vorliegenden Schriften wird versucht, die
politische Justiz hinsichtlich ihres Schuldanteils am Scheitern der Republik zu untersuchen. Ohne mit
dem vorliegenden Fakten der Eheleute Hannover in Konflikt zu geraten, ergeben sich dabei,
ausgehend vom neueren Stand der Forschung, doch Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der
politischen Justiz in ihrer Wirksamkeit.

Grundlegend fur die vorliegende Untersuchung waren dariber hinaus die 1955 erstmalig und 1978
erneut erschienene Studie von KartDietrich Bracher ,Die Auficsung der Weimarer Reoublik' sowie das
von COtto Kirchheimer 1961 geschriebene und 1981 neu herausgegebene Werk , Politische Justiz”

In jingerer Zeit beschaftigten sich die Autoren hingegen nicht mehr mit Uberblickswerken zur Justiz,
sondern wondten ihren Blick auf Einzelprobleme der Forschung:

— 1978 betrachtete Norbert Hemoel die , Aichtereitoiider in der Weimarer Republik .

,Der Republikanische Richterbund (1921233) wurde von Birger Schulz1982 analysiert.

— Klous Petersen wandte sich dem spezifischen Problem von , Literatur und Justiz in oer Weimarer
Feouvblik 1988 zu.

—  Heinrich Sentft schlieBlich versuchte sich 1988 an der politischen Justiz der Weimarer Republik im
Rohmen seiner Afoeit ,Richter und andere Burger: 150 Jahre politische Justiz und nevdeutsche
Herrschaftsoublizistik

Die Aufzahlung kann keineswegs erschdpfend sein. An dieser Stelle seien damit jedoch die

wichtigsten Werke genannt, welche fur eine Abrundung der Betrachtung der politischen Justiz in

Weimar unerl@sslich sind.

Wie bereits erwahnt, strebte die Forschung der letzten Jahre vor allem der Justiz des Dritten Reiches

zu. Daher sind auch heute noch Defizite in der Literatur vorhanden. So fehlt neben einer neueren

Beschreibung der Geschichte der Weimarer Justiz, zum Beispiel eine Soziologie der Weimarer

Republik. Der politische Standort der Weimarer Richterschaft lasst sich damit nur schwer bestimmen

und letztlich nicht exakt belegen.



In der Literotur fallt weiter auf, dass beziglich des vorliegenden Prozess- und Faktenmaterials kein
wissenschaftlicher Streit besteht. Die wenigen auftretenden Unterschiede sind subsidiar. Eine echte
Auseinandersetzung besteht lediglich in der Fragestellung des Anteils der Weimarer Justiz am
Scheitern der Republik. Von unterschiedlichen Positionen aus gelangen die Autoren zu differierenden
Bewertungen.

Zu Beginn einer Untersuchung der Politischen Justiz der Weimarer Republik 1919 bis 1927, muss eine
Begriffsdefinition selbst stehen. Es soll versucht werden Foltische Justiz im Kern ihres Wesens zu
erfassen. Erst im Anschluss hieran kann mon sich den verschiedenen Faktoren der Rechtsprechung
zuwenden.

Die Bedeutung und die Stellung der politischen Justiz in der Weimarer Republik ist nur zu verstehen
vor dem politischen Hintergrund und aus den Voroussetzungen dieses Staatswesens, seiner
geselischaftlichen und seiner geistigen Umsténde. Unter diesen Elementen kommt ohne Zweifel der
personsllen Seite der Rechtsprechung ein wesentlicher Anteil zu. Dabei soll zundchst der Umbruch
vom Koaiserreich zur Republik betrachtet werden, denn der Sturz der Monarchie bedeutete einen
grundsatzlichen Wandel des politischen Systems. Die gesellschaftliche Herkunft der Richter und ihre
spezifische  Ausbildung wird gesondert geklart. Nur so lasst sich die konkrete Einstellung der
Richterschaft zur Republik erkldren. Abschliebend wird die sich ouf die Richter konzentrierende,
zeitgendssische Justizkritik dargestellt werden.

Justiz ohne Gesetze ist nicht moglich. Zweifelsohne beeinflussen Gesetze jedoch direkt die Justiz.
Diese institutionelle Seite der Rechtsprechung wird doher nachfolgend analysiert. Zuerst erfolgt eine
generelle Betrachtung der Gesetzesloge und deren besondere VerknUpfung mit politischen
Prozessen. In der weiteren Folge wird daos fur derartige Delikte zustdndige oberste Gericht, der
Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik, in einem Gliederungspunkt veranschaulicht.

Angrenzend hieran wird die generelle justizoolitische Haltung der Parteien herousgearbeitet und
deren spezifische Einstellung zur politischen Justiz erdrtert.

Zur Veranschaulichung des Dargebotenen sollen nachtraglich einzelne politische Prozesse betrachtet
werden. Trotz der Einbindung zahlreicher Urteile und Verfahrensweisen in die Gesamtdarstellung
erscheint dies als notwendig. Dem Leser wird so an einigen herausragenden Verfahren nochmals die
Realitat der Weimarer Rechtsprechung vor Augen gefihrt.

Die Darstellung der wissenschaftlichen Streitfrage, des Anteils der Justiz am Scheitern der Weimarer

Republik, bildet den Abschluss der Darstellung, ehe eine eigene Bewertung erfolgt.



2. Haupttell

21 Der Begriff der ,Folitischen Justiz”

Der Begriff der , Folitischen Justiz"ist von vornherein negotiv besetzt. In ihm kommt eine nach dem
Prinzio der Gewaltenteilung, unzuldssige Uberschneidung von Exekutive bzw. Legislative und der
Jurisdiktion zum Ausdruck.

Betrachtet man jedoch den Terminus genauer, so bietet die Frage nach einer Unterscheidung
zwischen echter und politisch motivierter Kriminalitdt den Versuch einer ersten Anndherung. In beiden
Fallen wird zundchst gegen die, in den Gesetzesnormen zum Ausdruck kommende, legitimierte
offentliche Ordnung verstoRen. Der objektive Deliktstatbestand einer Straftat ist hiermit zundchst
erfullt. Im Bereich des subjektiven Deliktstotbestands, d.h. von Vorsatz und Fahrlassigkeit, zeigen sich
hingegen Unterschiede. Eine im Kern gegen Bestand und Verfassung des Staates gerichtete
Kriminalitdt, hat ohne Zweifel einen anderen Motivationshintergrund als die Verletzung von
RechtsgUtern des Einzelnen. Im joolitischen Frozess' steht somit nicht so sehr die Verwerlichkeit der
Straftat an sich im Vordergrund, als vielmehr das zur Tat hinfihrende und letztlich ausschlaggebbende
Tatmotiv. FUr die Unterscheidung des politischen von anderen Arten gesellschoftlichen Handelns gibt
es jedoch keine allgemeingultigen Krterien. Nennt man im allgemeinen das politisch, wovon man
annimmt, dass es in besonders engem Zusammenhang mit den Interessen des organisierten
Gemeinwesens steht, konnten unzohlige politische Geschehnisse zur offentlichen Rechtssphare
gezdhlt werden. Nach Ansicht eines Angeklogten wirde damit in solch einem Verfahren seine
politische Gesinnung verurteilt.

Einer so gearteten Basisdefinition zufolge gabe es nicht nur eine politisch motivierte, sondern auch
eine politisch definierte Kriminalitdt. Im jeweils herrschenden Rechtssystem mussten demnach auch
konkrete  Strafrechtsnormen  fur  solche  Delikte  vorhanden  sein. Betrachtet man  aber das
Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich, so wird deutlich, dass politische Straftatoestdnde explizit nicht
genonnt werden.

Der Begriff der politischen Kriminalitét gewinnt erst dann an Trennscharfe, wenn man ouf die
Verletzung von Strafrechtsnormen achtet, welche sich der Staat zu seinem eigenen Schutz gegeben
hat. ,Im Begiiff des Majestatsverbrechens (cimen laesae majestatis) hat der des Staatsverbrechens
seinen Vorlaufer”. In republikanischen Staatssystemen wurde die Person des Staatsoberhaupts durch

den Stoat an sich ersetzt und zum schitzenswerten Rechtsgut erklart. Da die geltende Staatsform

Blasius, Dirk: Geschichte der politischen Kriminalitét in Deutschland (1800 - 1980). Eine Studie zu Justiz und Stoatsverbrechen.
Frankfurt/Main 1983. S. 19.

Die beiden Juristen Hans Ernst von Globig und Johann Georg Huster definierten 1783 in einer Abhandlung den Begyiff des
Staatsverbrechens folgendermaBen: Ich verstehe durch Staatsverbrechen alle Beleidigungen der ganzen burgerlichen
Gesellschaft tberhaupt. Diese bringen nun entweder sogleich unmittelbar die Zerstdrung des Staates mit sich, oder sie
greifen doch die Grundsaulen desselben an und lassen daher eine grobe Zerrittung befirchten, oder sie beleidigen nur



durch eine bestimmte ideologische oder parteipolitisch definierte Interessengruppe geschaffen
wurde und getragen wird, impliziert eine gegen politische Angriffe geforderte Verteidigung dieser
Verfassung durch die Justiz, eine ideclogisch wie parteipolitisch festlegbare Stellungnahme. Im
weitesten Sinne also eine , Politische Justiz'.

Aufgrund ihrer Doppelfunktion, sowohl als unmittelbares Staatsorgan wie auch ausfihrendes Orgon
der Verwaltung, nimmt die Rechtsprechung als dritte Gewalt in solchen Verfahren foast zwangslaufig
eine unklare Zwischenstellung ein. Von den jeweiligen Angeklogten und Gegnern wurde die Justiz in
solchen Fallen deshalb regelmaBig von linker wie rechter Seite mit heftiger, polemischer Kritik
Uberzogen. Je nach dem politischen Standpunkt des Betrachters sah man die rechtsprechenden
Organe als parteiisch an’.

Heinrich und Elisabeth Hannover néhern sich der Folitischen Justiz’von anderer Seite. Sie verstehen
diese in einem sehr weiten Sinn und beziehen alles ein, ,was den Zusammenhang zwischen der Justiz
und der Politik verdeutlichen kann™. Wegen der dargelegten Doppelfunktion der Justiz fihrt jene
Deutung allerdings zu weit. Die Justiz und damit die Rechtsprechung beinhaltet als Teil der
offentlichen oder staatlichen Verwaltung immer ein politisches Moment.

Ernst Otto Kirchheimer strukturiert die von ihm gefundene Basisdefinition hingegen wesentlich
genavuer.

Von Politischer Justiz kann man nach seiner Ansicht sprechen, wenn die Justiz von einem Regime,
einer Gruppe oder einer Einzelperson dazu in Anspruch genommen wird, um einen politischen
Gegner auszuschalten oder in der dffentlichen Meinung herabzusetzen: ,Sowohl die Stoatsgewalt
als auch einzelne Gruppierungen von Staatsbirgern haben sich in der Neuzeit immer wieder,
welches Rechtssystem auch gelten mochte, darum bemiht, die Unterstitzung der Gerichte zu
mobilisieren, um das politische Machtgleichgewicht zu konsolidieren oder verschieben. Verkleidet
oder unverkleidet werden politische Fragen in den Gerichtssaal gelracht; sie mussen aufgenommen
und auf der Waage des Rechts gewogen werden, mogen die Richter auch noch so sehnlich
winschen, solchen Komplexen aus dem Wege zu gehen. Politische Prozesse sind unausweichlich™.

Der Begyiff der Folitischen Justiz wird damit in einen neutralen Zusammenhang gestellt. [declogische
Positionen bleiben aulen vor. Allerdings beschrankt sich Kirchheimer nicht nur auf das durchaus weite
Spektrum gegen den Staot gerichteter Angriffe, sondern bezieht dos ebenso breite Feld staatlich
induzierter Kriminalisierung des politischen Gegners in seine Definition mit ein. Gerade dies scheint
von eminenter Bedeutung, da in der deutschen Geschichte nicht nur Verorechen gegen den Staat

begegnen, sonderm in mindestens gleicher Zohl Verorechen des Staotes. Um zu einer nichteren

gewisse Gerechtsame des Staates, welche zu dessen Zierde und Erhaltung dienen, oder es sind Entwendungen offentlicher
Guter und Einkinfte.”

2 Petersen, Klaus: Literatur und Justiz in der Weimarer Republik. Stuttgart 1988. S. 63.

*Hannover, Heinrich / Hannover-Drick, Elisabeth: Politische Justiz 1918 - 1933. Frankfurt/Main 1966. S. 14.

* Kirchheimer, Otto: Politische Justiz. Verwendung juristischer Verfahrensmoglichkeiten zu politischen Zwecken. Frankfurt/Main
1981. S. 8l.
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und ausgewogenen Bilonzierung zu gelangen, gilt es deshalb beide Seiten politischer Justiz zu
betrachten.

Im Fortloufe seiner Untersuchung entwickelt Ernst Otto Kirchheimer eine dreifache Untergliederung
von politischen Prozessen:

. | der politische Prozess, in dem eine mit politischer Zielsetzung verlbte kiminelle Tat abgeurtsilt
und die Verurteilung des Taters um bestimmter politischer Vorteile willen angestrebt wird; 2. der
klassische politische Prozess, mit dem das herrschende Regime das politische Verhalten seiner
Widersacher als kriminell zu brandmarken trachtet, um sie auf diese Weise von der politischen Buhne
zu entfernen; schlieBlich 3. der gleichsam obgeleitet politische Prozess, in dem zur Diskreditierung des
politischen Gegners Delikte eigener Art herhalten missen: Beleidigung oder Verleumdung, Meineid,
Ungebihr vor Gericht™.

Gotthard Jasper erkennt die von Kirchheimer getroffene Einteilung grundsétzlich an, subsumiert diese
jedoch unter dem Schlagwort der ,politisierten Justiz*. Daneben erwahnt Jasper noch ,die Ebene der
politischen Justiz im engeren Sinne™. Unter diese fallen nach seiner Ansicht die konkreten den
Staatsschutz betreffenden Strafrechtsparagraphen. Und schlieBlich ,die Ebene der allgemeinen
politischen Funktionen der Justiz, auf der die Justiz als politische Institution, als ‘politische” Gewalt und
Teil des politischen Systems erscheint™. Dieser Teil seiner Erklarung deckt die bereits emwdhnte
Doppslfunktion der Justiz im Staate ab.

Beide Begriffsdeutungen stimmen jedoch in ihrer Kernaussage Uberein. Die von Kirchheimer
gefundene, von konkreten Rechtsfallen ausgehende, Definition und Klassifikation von  oolitischer
Justiz" bietet eine nutzbare Ausgangsbasis fur die Betrachtung, Wertung und Einordnung von
Einzelfallen. Vorab gilt es festzuhalten, dass bei Untersuchung der Follitischen Justiz in der Weimarer
Reoublik 1919 bis 1927 olle drei Ebenen zu beachten sind, da sémtliche Erscheinungsformen
auftreten’.

Betrachtet man verallgemeinernd die Funktionsweise von politischer Justiz; wir deutlich, dass dos
politische Handeln von Gruppen und Individuen einer gerichtlichen Prifung unterzogen wird. Die
eigene gesellschaftliche Position soll gefestigt, die des politischen Gegners geschwacht werden.
Heinrich und Elisabeth Hannover fihren hierzu weiter aus: ,[.] in politischen Prozessen werden die
Regeln der Strafprozessordnung, die dem Angeklogten und seinem Verteidiger einen Einfluss auf
die Wahrheitsfindung sichern sollen, bis auf den heutigen Tag haufig mit einer Rigorositat missachtet,
die den ganzen Zynismus enthillt, mit dem in diesen Prozessen das Recht einem politischen Zweck

nutzbar gemacht wird. Das erwinschte Ergebnis eines politischen Prozesses steht in aller Regel von

°ebd.: S. 80.

¢ Jasper, Gotthard: Justiz und Politik in der Weimarer Republik, in: VIZG, Heft 2,1982. 5. 167.

"ebd.: 5. 167.

*ebd. S.167.

* Dabei eventuell auftretende Uberschneidungen in der Zuordnung, gemaB der Unterscheidung nach Kirchheimer, sind ols
sekundar zu betrachten. ebd.: S.167.
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vornherein fest, und darum sind alle Prozesshandlungen der Verteidigung nur lastige Verzdégerungen,
denen man lediglich Propogandawert beimisst™.

Je leidenschatftlicher die politische Anteilnahme der Offentlichkett ist, je starker die Polarisierung und
Auseinandersetzung der beiden Parteien, desto leichter wird ein politisches Cerichtsverfahren in den
offentlichen Meinungsstreit und die parteipolitischen Konflikte hineingezogen. Eine parteipolitische
Stellungnohme im Urteilsspruch erscheint unvermeidoar;, egal ob und in welchem MalRe sich das
Gericht hierbei an geltende Rechtsnormen halt oder nicht. Nach Meinung von Karl Dietrich Bracher
kann die Justiz in der modemen Gesellschaft hierdurch zu einem  psychologisch  besonders
wirkungsvollen Instrument bei der Bildung und Lenkung der offentlichen Meinung werden'.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass noch jeder modere Stoat sich die Moglichkeit geschaffen hat,
Angriffe auf seine Verfassung und seine Institutionen mit Hilfe der Justiz abzuwehren. Da eine
staotliche Gewaltanwendung im demokratischen Rechtsstaat gleichzeitig aber immer auch eine
Schwachung der Legitimationsbasis desselben beinhaltet, kann die Justiz nur dann eine wirksame
Stitze des Gemeinwesen darstellen, wenn sie dos grundsatzliche Vertrauen der Staatsorgane und
der Bevolkerung genieft. Im liberalen Rechtsstaot wird ein Missbrouch der Jurisdiktion durch die
Bindung der Justiz an die in der Verfassung vereinbarten Normen gewdhrleistet. Wird diese Bindung
jedoch untergraben oder fallt sie gor ganz beiseite, ist ein Missbrouch im Sinne der politisierten

Justiz' nicht mehr auszuschlieBen.

® Hannover, Politische Justiz: S. 221.
Bracher, Karl-Dietrich: Die Auflosung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Machtverfall in der Demokratie. Villingen® 1971,
S.173.
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22 Die personelle Seite der Rechtsorechung

2.2.1. Der Umbruch vom Kaiserreich zur Republik
Am 9. November 1918 riefen Philipp Scheidemann und Karl Liebknecht an verschiedenen Orten und

zu unterschiedlichen Zeitounkten jeweils eine deutsche Republik aus. In den allgemeinen Wirren der
Revolution appelliete der Mehrheitssozialist und provisorische Reichskanzler Friedrich Ebert on die
Behorden und Beamten: ,Die neue Regierung hat die Fuhrung der Geschafte Gbernommen, um dos
deutsche Volk vor Birgerkrieg und Hungersnot zu bewahren und seine berechtigten Forderungen
auf Selostbestimmung durchzusetzen. Diese Aufgabe kann sie nur erfillen, wenn alle Behdrden und
Beamten in Stadt und Land ihre hilfreiche Hand bieten. Ich weib, dass es vielen schwer werden wird,
mit den neuen Mdnnemn zu arbeiten, die das Reich zu leiten unternommen haben, aber ich
appelliere an ihre Liebe zu unserem Volke. Ein Versagen der Organisation in diesen schweren
Stunden wirde Deutschlond der Anarchie und dem schrecklichsten Elend ausliefern. Helft also mit mir
dem Vaterlande durch furchtlose und unverdrossene Weiterarbeit, ein jeder auf seinem Posten, bis
die Stunde der Ablésung gekommen ist™

Am ersten Tag der Republik richtete also der spatere Vorsitzende des Rats der Volksbeauftragten
die Bitte an die kaiserlichen Beamten, ihre Pflicht treu zu erflllen: ,In dieser Stunde der Not missen
wir zusammenstehen!”, so lautete die allgemeine Parole®.

Aus diesen Aussagen lasst sich die Furcht Eoerts* rekonstruieren, das Reich der Revolution und dem
daraus folgenden Elend Preis zu geben. Verhindermn konnten die Inhaber der Regierungsgewalt dies
nur, wenn man sich sowohl der Erfahrung der Obersten Heeresleitung im militarischen Bereich, wie
der Organisation und Funktion der bestehenden kaiserlichen Burokratie bediente.

Die Verwaltung haotte die Kriegswirren bis zu diesem Zeitpunkt nicht nur schadlos Uberstanden,
vielmehr war ihre Bedeutung in jenen Jahren sogar weiter gestiegen: ,Durch die Einfihrung der
Zwangswirtschaft hatte sie im Loufe des Krieges immer mehr den Charakter einer umfassenden
Daseinsvorsorge” angenommen™. Der Dienstbetrieb der Behdrden musste daher aufrechterhalten

bleiben, sollte die Grundversorgung der Bevolkerung gewdhrleistet sein.

* Michaelis, Herbert / Emst Schraepler unter Mitwitkung von Gunter Scheel [Hrsg l: Ursochen und Folgen. Vom deutschen
Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlond in der Gegenwart. Eine Urkunden- und
Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte. Band lll: Der Weg in die Weimarer Republik. Berlin ohne Jahresangobe. S. 4.

¢ Senfft, Heinrich: Richter und andere Burger. 150 Jahre politische Justiz und neudeutsche Herrschaftspublizistik. Nordlingen
1988. 5. 106.

+ Zur Person Friedrich Ebert als weiterfuhrendes Werk, Maser, Wermner: Friedrich Ebert. Der erste deutsche Reichsprasident.
Eine politische Biographie. Munchen 1987.

* Runge, Wolfgang: Politik und Beamtentum im Parteienstaat. Die Demokratisierung der politischen Beamten in PreuRen
zwischen 1918 und 1933. Stuttgart 1964. S. 16.

Klaus Petersen bezeichnet die Beamtenschaft auch als eine Art Amtsaristokratie, welche durch eine eigene ausgepragte
Amtsehre verbunden war. Petersen, Literatur: S. 22.
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Schon 1917 hatte Mox Weber zum Verhaltnis von Beomtenschaft und Staat in der Frankfurter Zeitung
analysiert, dass die wahre Herrschaft in einem modernen Staat in den Handen der Beamten I6ge®.
Sollte das Land nicht im vélligen Chaos versinken - domit also in der Zeit des revolutionaren
Ubergongs eine gewisse innere Stabilitat gewahrleistet blieb - wor die Mitarbeit der alten
Verwaltung scheinbar unerldsslich.

Innerlich war Friedrich Ebert jedoch davon Uberzeugt, dass es ein Fehler sei, die Beamtenschaft des
Kaiserreichs zum Bleiben aufzufordern”. Heinrich Senfft stellt hierzu jedoch die entscheidende Frage:
J[.] wie sollte die SPD regieren, wenn sie die Versorgung der Bevilkerung nicht sichemn konnte?".
Wollte mon die Bevolkerung fur sich gewinnen und somit letztlich den Kampf gegen den
Kommunismus zu eigenen Gunsten entscheiden, mussten die Handlungstréger® rein pragmatisch
vorgehen.

Der Aufruf vom 9. November verhallte bei den kaiserdichen Beamten nicht ungehort. Cewohnt
poflichtgemaB verrichteten sie ihren Dienst auch den neuen Machthabern gegeniber®. Dieser
Diensteifer wurde letztlich in der Weimarer Reichsverfassung belohnt.

Die in den Novembertagen gezeigte Loyalitat schlug sich im Artikel 129 nieder. Dort heiBt es: ,[.] Die
wohlerworbenen Rechte der Beamten sind unverletzlich™. Nicht nur die Beamten des Kaiserreiches
wurden Ubernommen, sondern darlber hinous wurde ihnen von der neuen Republik ouch der
herkdmmliche Rechtsstatus garantiert”. Trotz der Tatsache, doss der Trager der ehemaligen
Verwaltung mit dem Koaiserreich untergegangen war, blieben die Beamten also davon unversehrt.
Die Republik rickte einfach an die Stelle der Monarchie. So verblisben die Staatsorgane und deren
burokratische Umsetzung trotz Revolution und Umsturz in den Handen jener, die sie schon vor dem
November 1918 verwaltet hatten. Der Artikel 129 garantierte den Beamten auch weiterhin Anstellung
auf Lebenszeit, Ruhegeld, Hinterbliebenenversorgung und Schutz vor willkirlicher Entlossung®. Die
neue Republik verzichtete durch diese gewdhrten Rechte weitgehend ouf eine Revision des
Verwaltungskorpers. Lediglich den Beamten, die glaubten, die Fortfihrung ihres Amtes in der

Republik nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren zu kénnen, wurde freigestellt, unter voller

* Senfft, Richter: 5. 106.

"ebd.: 5. 106.

®ebd.: S.106.

* Heinrich Senfft erwahnt neben Friedrich Eoert noch Otto Braun und den preuBischen Innenminister Wolfgang Heine,
welche ebenfalls vehement fur ein Bleiben der Beamtenschaft pladierten. ebd.: S.107.

®ebd.: S.107.

Zu diesem Pflichtbewusstsein trug wohl auch eine Presseerklarung vom 25111918 bei, in der es hieB, dass die Beamten, die
sich entschlossen hatten, ihre amtliche Tatigkeit auch unter den veranderten politischen Verhaltnissen fortzusetzen, zwar
verpflichtet seien, sich den Anforderungen der neuen Obrigkeit zu beugen, indes unbeschadet der personlichen
Gesinnung. ebd.: S. 114.

“Vgl. Artikel 129 WRV.

Die Artikel 129 und 130 der Reichsverfassung verdanken ihre Entstehung einer Initiative des deutschen Beamtenbundes,
dessen damaliger Vorsitzender Ernst Remmers der DDP-Fraktion angehorte. Runge, Politik: S. 20

= Neben der Mehrzahl der Verwaltungsgesetze blieb auch das kaiserliche Beamtenrecht von 1907 in Kroft. Runge, Politik: S.
57.

= Vgl. Artikel 129 WRV.
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Wahrnehmung ihrer materiellen Rechte aus dem Dienst zu scheiden”. Das Gewissen des Einzelnen
wurde somit zur letzten entscheidenden Instanz erhoben.

Diese bedenkenlose Ubermohme der kaiserichen Beamtenschaft stellt eines der wichtigsten
strukturellen Merkmole der imorovisierten Demokratie von Weimar dar®. Der evangelische Philosoph
und Historiker Ernst Troeltsch schrieb hierzu bereits am 28. Januar 1919:, Aber da zeigt sich ein groRer
Mangel der neuen Lage. Die Beamtenwelt ist so gut wie ohne alle Personalverdnderungen
geblieben. Die Beamten, auch die konservativsten, stellen sich auf den ‘Boden der neuen Tatsachen’
und bleiben im Amt, regieren, sprechen und benehmen sich ganz im alten Stil. Das erzeugt immer
neues Misstrauen und neue Reibungen. Nur ein  grindlicher Beomtenwechsel des
Verwaltungsdienstes kann hier helfen, wie er unter der Regierung des Max von Baden geplant war,
bis jetzt aber nicht zur Ausfihrung gekommen ist [..]™.

Ebert hatte sich aber bereits am ersten Tag der Revolution zugunsten der Beamten entschieden. Alle
ehemals sozialistischen Uberlegungen rickten vor der drohenden Gefahr des Bolschewismus in den
Hintergrund. Die Aufrechterhaltung der Ordnung stand an oberster Stelle. Nur durch einen
kontrollierten Ubergang der Regierungsgeschafte schien es moglich, die Putschisten zuriickzudréngen
und letztlich zu bekémpfen. Ebert erkannte nicht, doss die Uberwindung des birokratischen
Apparats Uber Leben und Tod der neuen Demokratie entschied. Stattdessen wollte er moglichst viel
Legalitst der Kaiserzeit in eine neue Ara hintberretten. [.] Die Weimarer Republik wor kaum
geboren, da grub sie sich auch schon gleich ihr Grab™.

1934 im Prager Exil gestand der SPDVorstand dann schlieBlich auch selbst die Ubernohme der
Beamtenschaft als schweren historischen Fehler ein: , [.] Dass sie den alten Staatsopparat fast
unveréndert Ubermaohm, war der schwere historische Fehler, den die wohrend des Kieges
desorientierte deutsche Afbeiterbewegung beging. Die neue Situation schlieft jede Wiederholung
aus ™.

Mit der Entscheidung fir das Uberkommene Berufsbeomtentum, waren die Beamten der Ju-
stizverwaltung, die Richter und Stoatsonwalte in die demokratische Republik Ubernommen worden.
Damit sollte kinftig zum Teil in persona von den gleichen Richtern Recht gesprochen werden, welche

auch fur die Anwendung des Gesetzes gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen der

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 22.

Von diesem Recht machten in PreuRen etwa 10 % der Beamten im hoheren Verwaltungsdienst Gebrauch. Der tbrige Teil
blieb im Amte. Fir einen Verbleib sprachen haufig auch rein wirtschaftliche Erwagungen, da lediglich ein Altersruhegeld von
/5% der vormaligen Bezige gewahrt wurde. Weiterhin darf auch die persénliche Bindung des Beamten an seinen
direkten Arbeitsbereich nicht unterschatzt werden. Vgl. Runge, Politik: S. 105ff.

= Runge, Politik: S. 9.

» ebd.: 5. 20. Wie Runge betont existierten bereits damals die Stimmen sozialistischer und demokratischer Politiker, welche
der Uberzeugung waren, dass die bisherigen Beomten durch Uberzeugte Republikaner ersetzt werden mussen. Die
Verfechter dieser Meinung fanden jedoch nur wenig Gehdr und konnten sich letztlich nicht durchsetzen.

“ Senfft, Richter. 5.107.

= Im so genannten Prager Manifest legte der Exilvorstand der SPD Grundsétze fur eine Erneuerung des demokratischen
Staates nieder. Hannover, Politische Justiz: S. 34.
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Sozioldemokratie verantwortlich zeichneten”. ,/m Nomen des Volkes” fallten Richter Urteile, welche
1913 noch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands als volksfeindlich gebrandmarkt hatten®. In der
Zeit des Umbruchs aber nitzten die Sozialdemokraten ihre Macht nicht und belieen die Richter in
Amt und Wirden®.

Entsorechend der Verfohrensweise beim Berufsoeamtentum, wurden den Richtern, neben den
allgemeinen Beamtenrechten, weitere Zugesténdnisse gegeben. So entschied sich die National-
versammlung fUr das Prinzip der Unabhangigkeit des Richters und seiner Ernennung auf Lebenszeit:
JArtikel 102: Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen.

Artikel 104: Die Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit werden auf Lebenszsit erannt. Sie kdnnen
wider ihren Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus den Grinden und unter den
Formen, welche die Gesetze bestimmen, dauernd oder zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine
andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden. [..]".

Ein Passus, wonach sich die junge Republik das Recht ausnimmt, in einem gewissen Zeitroum die
personliche und fachliche Eignung der Richter zu Uberprifen, fehlt hingegen in der Reichsverfassung®.
Den Richtern wurde es parallel zu den Berufsbeamten frei gestellt, sich fir oder gegen den neuen
Staat zu entscheiden. Von dem Recht den Dienst zu quittieren, machten in PreuRen allerdings nur
etwa 05% der ehemals kaiserlichen Richter Gebrauch®. Der weitaus Uberwiegende Teil der Richter
blieb folglich im Amt.

Eine Wahl der Richter durch das Volk, wie von den Sozioldemokraten vor 1914 immer wieder
programmatisch gefordert®, wurde zu Gunsten einer funktionsfahigen Justiz geopfert. Wie bei der
Ubernohme der Beamtenschaft war man sich in den Reihen der SPD einig, ,dass in der Justiz ‘alles
beim alten’ bleiben misse™. Mit dieser Forderung stand die SPD in der Nationalversammlung nicht
allein, sondern fand Unterstitzung bei allen Parteien des politischen Spektrums. Noch im Jahre 1922
preist zum Beispiel der spatere Justizminister Johannes Bell die aus dem Kaiserreich stammende Justiz:
Wir haben durch den Weltkieg so manches Wertvolle eingebiBt, so unendlich vieles verloren. [..]
Aber, meine Damen und Herren, noch ragt als einer der Grundpfeiler, die das Gebdude des
Staates tragen, unsere Justiz. Sollte auch dieser Pfeiler stirzen - was Cott verhiten wolle -, dann

wirde der Zusammenbruch des Reiches unvermeidlich sein.™.

# Blasius, Geschichte: S. 55.

Zur weiteren Verfolgung der Sozialdemokraten im Kaiserreich elod.: S. 47-8]

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 24.

“ebd.: S. 24,

= Vgl. Arikel 102 und 104 WRV.

“Vgl. GG At 132 Abs. 1. ,Beamte und Richter, die zum Zeitpunkte des Inkrafttretens dieses Grundgesetzes auf Lebenszeit
angestellt sind, kdnnen binnen sechs Monaten nach dem ersten Zusammentiitt des Bundestages in den Ruhestand oder
Wortestand oder in ein Amt mit niedrigerem Diensteinkommen versetzt werden, wenn ihnen die personliche oder fachliche
Einigung fur ihr Amt fehlt. [.]".

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 22.

©6bd.: 5. 22. So zu lesen im Erfurter-Programm der SPD von 1891,

»ebd.: 5. 28.

7 Verhandlungen des Reichstoges, Stenographische Berichte und Anlagen (Verh. RT), Band 353, S. 6060, 24.021922.

-15-



Auch bei der Ubernohme der Justiz scheinen somit pragmatische Grinde im Abwehrkamof gegen
den Kommunismus den Ausschlog gegeben zu haben, da sich schon am 16. November die vorléufige
Regierung in einer Verordnung zum Prinzio der Unabhangigkeit der Richter bekannt hatte®. Die
Richterschaft konnte in den Monaten des Umsturzes dann sogleich ihre Loyoalitét gegentber der
neuen Regierung unter Bewsis stellen. Die Urteile gegen Raterepublikoner und Kommunisten zeigen
bereits deutlich die Gesinnung der Richter, welche man bedenkenlos in die Republik Ubermommen
hatte”.

Im Bezug auf die Richterschaft fallte der Exilvorstand der SPD ebenfalls selost Urteil Uber das
Vorgehen in den Monaten der Revolution. Im Prager Manifest zogen die Verantwortlichen die Lehre
aus den damaligen Ereignissen. Fur die Zukunft legte man fest: ,Authebung der Unabsetzbarkeit der
Richter, Besetzung aller entscheidenden Stellen durch Vertrauensleute der revolutiondren Regierung.
Grundlegende Umgestoltung der Justiz durch Verstarkung des Laienelements™.

Fir die Toge nach der Novemberrevolution bzw. noach Verabschiedung der Weimarer Reichs-
verfassung gilt es aber festzuhalten, dass man mit der Ubernahme des Militérs, der Beamtenschaft
und der Justiz drei der wesentlichen Stitzen des alten Kaiserreiches Ubernommen hatte. So durchzog
die Republik vom ersten Tag ihres Bestehens an ein tiefer Riss. Er spaltete die Anhdnger und
Verteidiger der neuen staatlichen Ordnung von denen, die als Verfechter des monarchischen
Staates die Republik von Weimar ablehnten. Die Justiz verstrickte sich aufgrund ihrer Herkunft und
politischen Einstellung besonders tief in diesen Konflikt. Das Hauptversdumnis der Sozialdemokratie,
dem Staot neue, demokratische Diener zu geben, artikulierte sich am heftigsten in der Kiitik an der

Justiz. ,Wir wollen andere Richter™, so lautete immer wieder die Forderung der Republikaner.

2.2.2. Die Herkunft der Weimarer Richter

Die Richterschaft von Weimar war weitgehend mit der des Kaiserreiches identisch. Ernst Fraenkel
schriel Uber den Weimarer Richter. , ./m Nomen des Kénigs “hatte er seine Urteilsspriche gefallt |[..]
Nun soll er ,/m Namen oes Volkes” Recht sprechen, des Volkes, in dessen Verachtung er grof
geworden ist [.] Das gesamte Beamtentum des alten Regime war monarchistisch, aus Erziehung,
Uberzeugung, Tradition. Der Richter war auBerdem Monarchist aus innerer Notwendigkett. Kein Zweig
des Beamtentums hat sich daher auf die neuen Verhdltnisse schwerer umzustellen vermocht als die
Justiz'. Wirkt diese Aussage im ersten Moment doch sehr verallgemeinernd, wird bei genauerer
Betrachtung deutlich, doss sie fur die Uberwiegende Mehrzahl der Richter zutrifft. Darlber hinous
fallen zahlreiche Besonderheiten auf, welche zur Einsicht in die politische Grundhaltung der Weimarer

Richter beitrogen.

* Hannover, Politische Justiz: S. 22

# Das Handeln der Richter vor und zu Beginn des Jahres 1919 soll in dieser Arbeit nur am Rande bericksichtigt werden, so
dass auf eine genaue Betrachtung einzelner Urteile verzichtet wird. ebd.: S. 35-76.

©ebd. S 34

" ebd.: S 33
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Der Richterstand der Weimarer Republik zeigt eine erstaunliche soziale Geschlossenheit. Gotthord
Jasper entsprechend, darf eine solche Einheitlichkeit auf Grund der einseitigen Rekrutierung der
Richter im wilhelminischen Deutschland getrost unterstellt werden®. Zumeist entstammten sie der
gehobenen Schicht des wohlhabenden Birgertums, dem gehobenen Mittelstand, waren Séhne von
Richtern oder sonstigen Beamten*.

Der starke Reiz, den die Justizlaufoahn auf Angehdrige dieser Gesellschaftsschicht ausubte, lag wohl
weniger im finanziellen Bereich®. Das Amt des Richters oder des Staatsanwalts bot fur Birgerliche
jedoch eine der wenigen Moglichkeiten an staatlicher Macht zu partizipieren. Diese These wird durch
eine Aussage von Friedrich Karl Kaul Uber das Ansehen der einzelnen Justizoerufe bestatigt: ,Der
Dienst bei der Staatsanwaltschaft, obwohl wahrscheinlich viel eher, weil sie an Weisungen ‘von oben’
gebunden war und insofern in ihrer Tatigkeit einen Abglonz der obersten Autoritdt versinnbildlicht,
galt fur vornehmer als die richterliche Tatigkeit [..] Der freie Beruf des Rechtsanwalts [..] genoss
innerhalb der juristischen Berufssparten das geringste Ansehen™. Je nGher man also zur Obrigkeit
stand, desto groBer war dos Ansehen des Einzelnen in der Gesellschaft. Wie allgemsin dblich fuhrte
der Weg zum Erfolg Uber das Militar. ,Der Weg zur sozialen Celtung, die Karriere, ging Uber den
Reservecffizier. Die hoheren Posten in der Justizverwaltung - die Gerichtsprasidenten - wurden fost
ausschlieBlich mit solchen Juristen besetzt, die johrzehntelong Staatsanwdlte gewesen waren.
Staatsanwalte aber sind - im Gegensatz zum Richter - abhangige Beamte, an die Weisungen der
vorgesetzten Behdrde gebunden. So gelongten auf die héheren Posten nur solche, die als
Reservecffiziere und Staatsanwdlte gehorchen gelemt hatten™, so eine Beschreibung  Ernst
Froenkels.

Einen nicht zu unterschétzenden Faktor, welcher zur Geschlossenheit des Richterstandes beitrug,
bildete die akademische Ausbildung. Heinrich und Elisabeth Hannover betonen, dass der Beruf des
Richters und Staatsanwaltes schon wegen seiner auRerordentlichen Lange der Ausbildung nur den
bereits erwahnten, gesellschaftlichen Schichten zuganglich war*.

Im folgenden wird der normale Werdegang eines Juristen im Kaiserreich beschrieben:

Der ersten gemeinsamen Sozialisationsinstanz, dem Gymnasium, folgte sogleich die nachste Stufe in

der drei- bis viejahrgen universitdren Ausbildung®. Hieran schloss sich eine Referendarzeit von

“ebd.: S. 26.

“Jasper, Justiz: 5. 198.

“ Rasehorn, Theo: Rechtspolitk und Rechtsprechung. Ein Beitrag zur Ideclogie der ,Drtten Gewalt”, in: Die Weimarer
Republik 19181933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft. Hrsg.: Karl Dietrich Bracher, Manfred Funke, Hans-Adolf Jacobsen. Bonn?
1988. 5. 418.

* Nach Meinung von Runge wirkten die relativ niedrigen Beamtengehalter wohl auf die Bewerber eher abschreckend.
Runge, Politik: S. 54.

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 26.

7 ebod.: S. 25f.

“ebd.: S. 24.

“eld.: S. 24.

Uber die Herkunft und Zusammensetzung der Studentenschaft im Kaiserreich lasst sich sagen, dass der Anteil von
Studenten mit Vétern akademischer Bildung von 45% zu Beginn tber 26,5% 1891/95 auf 22,1% I911/12 zurickging. Dennoch
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mindestens gleicher Dauer on, ehe man nach Bestehen des zweiten juristischen Stootsexamens eine
Stelle als Assessor ins Auge fassen konnte. In diesen Zeitroum eingebettet lagen weitere
Sozialisationsinstanzen, welche im studentischen Korporationswesen und dem Reserveoffizierstatus zu
finden sind®. Bis zum Antritt einer schlecht oder gar unbesoldeten Assessorenstelle war oft nochmals
eine bis zu sechsiohrige Wortezeit zu Uberbricken®. Erst nach dem Absolvieren  der
Assessorenlaufbahn konnte man mit einer Ernennung zum Richter oder Staatsanwalt zum ersten Mal
damit rechnen, im eigentlichen Beruf Geld zu verdienen - im Alter von 42 bis 45 Jahrenl

Ein zusatzliches Hemmnis bei der juristischen Ausbildung bildete ein preuBisches Regulativ vom 1. Mai
1883, in dem festgelegt wurde, dass der jeweilige Referendar einen standesgemalRen Unterhalt von
1500 Mark jahrlich nachzuweisen halbe und hieriber hinaus 7500 Mark in bar zu hinterlegen habe™.
Dieses Regulativ garantierte bereits aus rein wirtschaftlichen Grinden die soziole Homogenitat des
Richterstandes. Erich Kuttner schatzt die damit anfallenden Gesamtkosten einer Ausbildung zum
kaiserlichen Richter auf 30000 bis S0000 Mark*.

Politische EinmUtigkeit des Juristenstondes erreichte man durch die Tatsache, dass schon in der
Referendar- und Assessorzeit sehr genau die politische Grundhaltung des Einzelnen Uberprift wurde.
So waren die Assessoren einer stondigen Beurteilung durch ihren Vorgesetzten unterworfen. Erich
Kuttner schreibt hierzu on einem Beispiel: ,Ein missliebiger Referendar kann ohne jedes gesetzlich
geregeltes Verfohren kurzethond aus dem Justizdienst entlassen werden. Jo, er braucht trotz
bestandenen Examens nicht einmal angestellt zu werden, falls dies der Behdrde nicht passt. So
wurden z.B. die Séhne Karl und Theodor des verstoroenen Wilhelm Liebknecht in den neunziger
Johren einfach zurickgewiesen, als sie sich als Referendare meldeten, obwohl sie seloer sich noch
goar nicht politisch betatigt hatten, und es bedurfte erst einer Intervention des liberalen Kultusministers
Falk, um ihre Anstellung durchzusetzen™.

Als eine Art Resimee zum Werdegong eines preuBischen Richters kann eine Aussage Ernst Fraenkels
gesehen werden. Er schreibt dort: ,Der Qual einer derartigen Probezeit hat sich niemand ausgesetzt,

der dos damalige Stoats- und Cesellschoftssystem nicht auch innerlich bejahte [..] Durch diese lange

sorgte eine solch hohe Selbstrekrutierungsrate der Akademiker fur eine grobe soziale Homogenitat der Studentenschaft.
Kampe, Norbert: Studenten und Judenfrage’ im Deutschen Kaiserreich. Die Entstehung einer okademischen Tragerschicht
des Antisemitismus. Gottingen 1988. Studenten: S. 58.

“Jasper, Justiz: S.198.

¢ Diese emeute Wartezeit ist durch die damals sehr begrenzte Anzohl an Assessorstellen zu erklaren. Zwischen 1880 und
1900 war es zu einem sprunghaften Anstieg der Studentenzahlen gekommen, wahrend die Zohl der Stellenangebote aber
gleich blieb. Wartezeiten zwischen den einzelnen Ausbildungsabschnitten waren die Konsequenz, welche man allerdings
verkirzen konnte. Die so genannten ,alten Hern" der studentischen Korporationen konnten hierbei durchaus von Nutzen
sein. Die Késener SC etwa stellte eigene Vorschlaglisten fir die Besetzung diverser Stellen auf. Vgl. Kampe, Studenten: S. 6l
-67.

= ebd.: S. 66.

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 25.

“ebd.: S. 25,

©ebd.: S. 25,

Bereits im ersten juristischen Examen, stand der staatlichen Prifungskommission ein ausdricklicher Ermessensspislroum
hinsichtlich der Entscheidung zu, ob ein Kandidat durchgefallen sei und unter welchen Bedingungen er die Prifung
wiederholen durfe. Kampe, Studenten: S. 209.
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Wartezeit war der Kreis derer, die Richter werden konnten, eng umgrenzt. Die Richter der
Vorkriegszeit rekrutierten sich aus dem gehobenen Mittelstand, aus den Sohnen von Richtern und
sonstigen Beamten, Kaufmannssohne, die dem Richterberuf zustrebten, assimilierten sich rasch in der
von ihnen als héher empfundenen Atmosphare. Seltener gingen die Sohne des hohen Adels oder
des industriellen und agrarischen Reichtums in die Justiz. Diese zogen die militarische, die
diplomatische Laufoahn vor, wurden lieber Verwaltungs- als Gerichtsjuristen. Das war kostspieliger
und goalt als vornehmer ™.

So wandelte sich der preuBische Richter vom Liberalen, der einst die Revolution von 1848
mitgetragen hatte, zum Konservativen, der national und monarchistisch dachte. Karl Dietrich Bracher
spricht der Beamtenklasse eine oft bis ins Groteske gehende Gleichartigkeit von Gewohnheiten,
Anschauungen und politischer Einstellung zu und fuhrt die Forderung nach einer Entpolitisierung des
Beamtentums daoher auf diese Zeit zurlck”.

Der Richter der Kaiserzeit stand nicht so sehr im Blickfeld der Offentlichkeit, er hielt sich politisch
zurick*. Mit dem Ubergang zur Republik énderte sich dieses Verhalten sehr schnell. Die Ursache
dieses Wandels ist, den Erduterungen Theo Rasehorns folgend, in einer, mit der Revolution
gleichzeitig einhergehenden, Verdnderung des richterlichen Selbstverstandnisses zu sehen®. Mit dem
Sturz der im Kaiser personifizierten, obersten Autoritdt, ging auch fur die Richter ihr festes Leitbild
verloren. Deutlich tritt dies aus den Worten des Vorsitzenden des Deutschen Richterbundes, Johannes
Leeb, heror: ,Lugenrecht. Neuer Geist erfillt die Welt. Der neue Geist ist Lugengeist. Staotskunst ist
Ligenkunst. Die Gerechtigkett ist das Feldgeschrei der Lugner [..] Parteien-, Klassen- und Bastardrecht
[.] Wo mehrere Parteien die Herrschaft Uben, entstehen Kompromissgesetze. Sie stellen Mischlinge,
Kreuzungen der Belange der herrschenden Parteien, stellen Bastardrecht dar. Jede Majestat ist
gefallen, auch die Majestat des Gesetzes ™.

Das ehemalige Leitbild war verschwunden, befand sich im Exil. FUr die Richter galt es sich neu zu

orientieren?.

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 25.

¢ Bracher, Auflosung: S. 162.

Die juristische Ausbildung und deren strenge Auslesekriterien hatte in Weimar fur die Besetzung von Posten in der Justiz
groBe Auswirkungen. So konnte die SPD meist nur sehr wenige Bewerber benennen, da ihren Parteigangemn die juristische
Laufoahn bis 1914 generell verwehrt war. Erst zu Kriegszeiten konnten erstmals auch Sozioldemokraten in der Justiz Fuld
fassen. Die Parteien der Mitte - Zentrum und DDP - konnten ebenfalls nur auf wenige, wenn auch von der Zahl deutlich mehr
als die Sozialdemokraten, gesignete Juristen zurickgreifen. Einzig die DVP war stets imstande einen Beweroer
vorzuschlagen. Sie besaB das groBte Resemoir an Juristen und hotte auch unter den hoéheren Beamten zahlreiche
Anhanger. Diese Situation der Parteien glich sich erst im Laufe der Weimarer Republik aus. Von rund 10000 Jurastudenten
im Jahre 1914 Ketterte die Zahl Mitte der zwanziger Jahre auf Uber 20000. Vgl. Runge, Politik: S. 44ff und Angermund,
Raloh: Deutsche Richterschaft 1919 - 1945, Frankfurt/Main 1990. S. 29.

* Rasehorn, Rechtspolitik: S. 419.

Nach Meinung von Ralph Angermund war das richterliche Selostwertgefuhl generell merkwirdig zwiespaltig. ,Einerseits
rechnete man sich zur Elite der Nation und andererseits zu den Zukurzgekommenen der kaiserlichen Gesellschaft.”
Angermund, Richterschaft: S. 24.

“ Rasehorn, Rechtspolitik: S. 419.

“ebd.: 5. 418.

¢ Norbert Hempel widmet sich in seiner Dissertation ausschlieBlich der Frage nach den Leitbildern der Richter in der
Weimarer Republik. Da das angesprochene Feld in seiner Breite und Einzelheiten im Rahmen dieser Arbeit nicht
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Norbert Hempel definiert den Begyiff des Aichtereitbilds” als Antwort auf die Frage, nach welcher
Autoritat sich der Richter bei seinen Urteilen richten soll.

Die Weimarer Reichsverfassung gab den Richtern hiefoei jedoch keine Hilfestellung. Vielmehr war
ihnen in Artikel 102 die volle richterliche Unobhangigkeit zugesichert worden. Einzig die
Gesetzesnormen sollten ihnen als MaBstob bei der Urteilsfindung dienen®. Das Richterleitoild stellt in
diesem Falle also der Gesetzespositivismus dar. Diese Bindung des Richters an das Gesetz wurde
den abendléndischen Richtern immer wieder eingescharft und galt auch bis zum Ende der Monarchie
als oberster Grundsatz*. Einer eventuellen wissenschaftlichen Auslegungstatigkeit woren in diesem
Rahmen sehr enge Grenzen gesetzt.

Mit Beginn der Republik setzte in Juristenkreisen jedoch ein berufsstandischer Emanzipationsprozess
ein; man sah sich nunmehr in der Rolle eines Cesetzesinterpreten®. Die Richter wandten sich den
eigenen Emotionen zu und fallten letztlich darauf gegrindet ihre Urteile. Ein Grund fir diesen
plotzlichen Wandel liegt fur Nofbert Hempel im Trouma des verlorenen Krieges: ,Dass es zu dieser
Empodrung kam, st nicht verwunderlich. Der Schock des unemwartet verlorenen Krieges mit seinen
Folgen war zu groB. Die Juristen waren ebenso wenig wie das ganze Volk darauf eingestellt [..].
Diese Situation lie sich nicht verkraften, ohne dass es zu Gefuhlsausorichen kam. Die Empdrung war
eine Flucht aus der Realitat [,

Die genaue Klarung der Frage nach den jewsils herrschenden Richterleitbildern in der Weimarer
Republik muss aber letztlich offen bleiben. Nur eine Untersuchung der Vorstellungs- und
Gedankenwelt des einzelnen Richters konnte im konkreten Fall jeweils Antwort geben®. Die Meinung
Gotthard Jaspers, in den Richterleitoildern eine der wesentlichen Ursachen der einseitigen Judikatur
in Weimar zu finden, erscheint - aus dieser Position betrachtet - doher als zu verallgemeinernd®.
Festzuhalten bleibt, dass die Richter sich in ihrem beruflichen Selostverstandnis neu deuteten und

vom Gesetzespositivismus abwandten. ,Unklar war dagegen, was an die Stelle der bisherigen

besprochen werden kann, sei daher auf dieses Werk verwiesen. Hempel, Norbert: Richterdeitoilder in der Weimarer
Republik. Frankfurt/Main 1978

#ebd.: S.1If.

= Im Kommentar von Anschitz heiPt es zu Artikel 102 WRV knapp und deutlich: ,Das Gesetz ist fur ihn unbedingt bindend, er
hat es einfach anzuwenden”. Anschitz, Gerhard: Die Verfassung des Deutschen Reiches vom II. August 1919. Berlin“ 1933.

“ Hattenhauer, Hans: Wandlungen des Richterleitbildes im 19. und 20. Jahrhundert, in: Recht und Justiz im ‘Dritten Reich’.
Dreier, Ralf / Sellert, Wolfgang [Hrsg J: Frankfurt/Main 1989. S, 10.

“ Rasehorn, Rechtspolitik: S. 420.

“ Hempel, Richterleitbilder: S. 12.

Hempel spricht bei dieser Abkehr vom Positivismus auch von einem Sprung in eine verschwommene lrrationalitét. ebd.: S.
128.

7 ebd.: 5. 128.

= Auch Norbert Hempel und Hans Hattenhauer gelangen zu keiner eindeutigen Klarung. Beide verweisen ouf die rasche
Wandelbarkeit des jeweils herrschenden Leitbilds. Hempel, Richterleitbilder: S. 12; Hattenhauer, Richterleitoild: S. 12.

Korl Kubler spricht hingegen von einem generell gestdrten Verhaltnis des Richters zum Gesetz: ,[..] doss der deutsche
Richter um so gesetzestreuer [warl, je autoritérer der deutsche Staat verfasst war; in dem MaBe, in dem das Gemeinwesen
sich demokratisierts, wurde dem Richter die Verbindlichkeit des Gesetzes problematisch. Immer dann, wenn die
gesellschaftlichen Konflikte im Parlament kompromisshoft geregelt wurden [..] machte sich bei den Richtern die Tendenz
bemerkbar, dem parlamentarischen GCesetzgeber unter Beanspruchung des richterlichen Prifungsrechtes [..] Schranken zu
ziehen". zitiert nach Jasper, Justiz: S.194.

“ Jasper, Justiz: S. 194.
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Autoritét, was nun als oberster Grundsatz und Ausdruck héchster Verbindlichkeit gelten sollte. [..] Die
Richter von Weimar gingen verunsichert in ihrem Selbstverstndnis und in ihrer Haltung gegenuber
dem Gesetz aus den Wirren dieser ersten Phase der Nachkriegszeit hervor ™.

Mit der Freiheit, die ihnen die Weimarer Reichsverfassung gorantierte, waren die Richter nicht vertrout
und somit letztlich Uberfordert. Die Richter glaubten jetzt .ihre Meinung auch im Amt, bei der
Rechtsprechung vertreten zu dirfen™. Das eigentliche Problem der Rechtsprechung bestand von
diesem Zeitpunkt an darin, dass neben der Bindung an das Gesetz zusétzlich noch die persénlichen
Meinungen in die Urteilsfindung einflossen. Dabei konnte sogar zur Frage stehen, welche Meinung
der einzelne Richter zu bestimmten Gesetzen oder Paragraphen einnimmt. Dass die Vorstellungswelt
der Juristen aufgrund ihrer Ausbildung mit der des Kaiserreiches Ubereinstimmte, wurde bereits kurz
erautert. Wie Heinrich und Elisabeth Hannover zusammenfassen, Uberdeckte die Fiktion vom
Uberparteilichen Charakter der Justiz aber gerade diese Gesamtproblematik. Die Richter ,vermochten
es nicht, ihre Theorie und ihre Praxis in dem soziolen und politischen Zusammenhang zu sehen, der

ihnen durch die Demokratisierung Deutschlands vorgegeben war™.

2.2.3. Die Einstellung der Richter zur Weimarer Republik

Die Gesellschaft der Weimarer Republik war wéhrend der gesamten Jahre stark polarisiert. Den
Anhangern der neuen Staatsform standen die Gegner derselben gegentber. Bei einer Un-
tersuchung der Einstellung der Richterschoft zur Weimarer Republik finden sich in ihren Reihen
gleichermaRen diese stark gegensatzlichen Meinungen. Robert Kuhn unterscheidst doher zwei
Gruppen von Richtern: die so genannte konservative Partei, welche die Republik dblehnte, und die

republikanische Partei, die der Republik die Treue hielt”.

2.2.31. Die konservative Gruppe

Ein GroBteil der Richterschaft wor nach dem Ende des Kaiserreiches in die Republik Ubermommen
worden. Die Juristen entstammten dem konservativ-burgerlichen Milieu, das schon traditionell rechts
stand. Ihr Standesbewusstsein fuBte auf den politischen Wertorientierungen der wilhelminischen Zeit
und stond im eigentlichen Sinne auBerhalb der Republik. Robert Kuhn schreibt Uber den Richter, dass
dieser im Grunde seines Herzens anti-republikanisch, anti-parlamentarisch und - selbstverstandlich -

antisozialistisch war.

* Hattenhauer, Richterleitbild: S. 20.

Seine Untersuchungen zum Richterleitbild schlieBt Norbert Hempel mit folgender Zusommenschau ob: Als die
Nationalsozialisten die Macht Gbermahmen, verfigte die Republik noch immer nicht Uber ein modernes, von allgemeiner
Zustimmung getragenes Richterlsitbild. Die Republik hotte nicht die Zeit und Kraft gehabt, diese Frage zu Ende zu
diskutieren.” Hempel, Richterleitoilder: S. 131.

" Rasehorn, Rechtspolitik: S. 420.

* Hannover, Politische Justiz: S. 10.

“ Kuhn, Robert: Die Vertrauenskrise der Justiz (1926 - 1928). Der Kampf um die ‘Republikanisierung’ der Rechtspflege in der
Weimarer Republik. Koln 1983. S. 15ff.

“ebd.: S. 15,

-21-



Angesichts der drohenden kommunistischen Gefahr hatten sich die Richter abber doch zugunsten der
Republik entschieden. In der Weimarer Verfassung war ihnen dieser Einsatz auch honoriert worden.
Dennoch litt dos Berufsoeamtentum unter Anpassungsschwierigkeiten an die neue Staatsform. Eine
besondere Belastung hinsichtlich  des Verhdltnisses zur neuen  Staatsform  stellte dabei die
Uberzeugung dar, die Republik sei durch einen Rechtsbruch - der Revolution - entstanden”. Aufgrund
der Tatsache, dass die Republik in eben jener Zeit des Umbruchs nicht auf ihre Hilfe verzichten
konnte, betrachtete man sich als eine Art Elite im Stoat. ,Nach 1918 [.] hingegen soh sich der
Richterstand lals] der einzige, der bisher allen Versuchungen zum Trotz seine Ehre rein und seinen
Schild blank erhalten hat. Der Obrigkeitsstaat war gestorben, die Richter sahen sich jetzt als die
neuen Vater, die fur einen nationalen Staot einzustehen hatten™. Das Selostwertgefihl der
Richterschaft steigerte sich schlieBlich bis zur Uberheblichkeit. Zeugnis hievon legt ein Gedicht ab,

welches anlasslich des funfzigjahrigen Bestehen des Reichsgerichts erschien”:

Festsoruch zum S0/éhrigen Bestehen des Reichsgerichts.

Geschmiedet war das Reich.

Doch - um des Rechtes Einheit zu erhalten,
Geist einzuhauchen dem Gesetzeswort
fortbildend schdoferisch es zu gestolten,

musst' mon ihm schaffen einen starken Hort

So ward dos Deutsche Reichsgericht gegrinoet
als des geeinten Rechtes stolzes Mal,
und eine Ritterschaft word ihm verbundet

zu hiiten Volkes Recht als heil gen Gral

Ein hehres Amt! Von deutschen Rechtes wegen
dem Wohren und oem Guten Sieg verleihn,
des Volkes schonstes Kleinod treu zu hegen,

Gewalt und Rechtsbruch ein Vergelter sein.

Johrzehnte haben, die zum Amt erkoren,

~ Senlfft, Richter. S. 116.
* Rasehorn, Rechtspolitik: S. 421.
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in Treven sich des Heiltums Dienst geweiht
und fehlten sie - der Mensch ward nicht geboren,

der gegen Irtums blinde Macht gefeit

Nicht Rechts, nicht links geneigt - nur Recht und Fhicht
als einzigen Leitstemn kennt dos Reichsgericht. -
geschmdht gehasst - zuweilen auch bewundert,

so felert heute es sein Holbjohrhundert ...

Des Volkes Herzen aber soll erfullen
ein groBer Wunsch, ein brinstig heiBes Fleh n:
Dass, dle bestimmt den Gral ihm zu enthillen,

mit reiner Hand stets dlieses Amt versteh n.

Dass sie in Demut ibre Stime nejgen

vor dem, der wor im Anfong on, vor dem Recht
Doch sich im Amt als RichterKonige zeigen:

Nie eines Fursten noch oes Volkes Knecht ..

Reichsgerichtsrat Dr. Krug

Der Autor stattet den Richter in diesen Zeilen mit einem besonderen Sendungsbewusstsein aus und
erhebt ihn gleichsam zu einem Lehrer und Fihrer der Nation. Insbesondere die Mitglieder des
Reichsgerichts werden zu einer Personlichkeitselite emporgehoben. Man zog sich in die Grenzen der
eigenen Standesreihen zurick. Ein Treueverhaltnis zur Republik, wie ehemals zum Kaiserreich, bouten
sie hingegen nicht auf. Dies liegt nach Meinung von Klaus Petersen auch daran, dass sich zu einer
politischen  FUhrungsspitze, die den Mehrheitsverhdltnissen im  Parlament  entsprechend  haufig
wechselte, kein solches gefihlsmaliges Treuebindnis knupfen liel® Den Zwang einer Demokratie,
Kompromisse schlieen zu mUssen, wurde in konservativen Richterkreisen eher als eine Schwache des
politischen  Systems, als eine Starke empfunden. Hinzu kam noch, dass die Beamten den
Parlamentariern und Ministern gegentber an fachlicher Kompetenz und Erfahrung meist Uberlegen

waren und somit auch hierdurch ihr Vertrauen in die Republik nicht gerade gestarkt wurde”.

7 Nachfolgend ztiert nach Rasehorn, Theo: Justizkritik in der Weimarer Republik. Das Beispiel der Zeitschrift ‘Die Justiz.
Frankfurt/Main 1985. S. 105f. Das Gedicht wurde auf der ersten Seite des Oktoberheftes der Deutschen Richter Zeitung
abgedruckt.

* Petersen, Literatur: S. 22.

7ebd.: S, 22f,
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Wie Hans Hottenhauer ober festhalt, waren die Richter keine haBerfillten Feinde der Republik,
vielmehr schlugen sich in ihren Reihen die Gegensatze der Weimarer Gesellschaft nieder®.

Der republikanisch-demokratischen Staatsform stand die konservative Gruppe von Richtern kihl und
oblehnend gegentber. Uber die in Artikel | der Weimarer Reichsverfassung  enthaltene
Grundentscheidung zu Gunsten der Republik setzte man sich hinweg, gleichwohl sie noch Artikel 176
der Weimarer Reichsverfassung einen Eid ouf dieselbe geleistet hatte.

Zur Durchfihrung des Artikel 176 erging am 14. August 1919 eine Ausfuhrungsverordnung des
Reichsprasidenten. Die Justizbeamten hatten demnach folgende Eidesformel adozulegen: ,Ich schwore
Treue der Reichsverfassung™. War um die Bedeutung des Beamteneides bereits longe von den
Parteien gerungen worden®, so impliziete die Etidesformel nach Meinung der konservativen
Richterschaft nicht gleichzeitig ein Bekenntnis zur Staatsform. ,Diesen Eid konnte auch ein Richter
leisten, der die Republik innerlich ablehnte™:. Diesen scheinbaren Widerspruch sahen die Richter
durch die Weimarer Reichsverfassung abgedeckt. Artikel 102 der Verfassung hatte ihnen garantiert:
.Die Richter sind unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen™. Weiter besalen sie die Freiheit
ihrer  politischen  Uberzeugung  und  Vereinigungsfreiheit nach  Adikel 130 Absatz 2 der
Reichsverfassung:  ,Allen Beomten wird die Freiheit ihrer  politischen  Gesinnung  und  die
Vereinigungsfreiheit gewdhrleistet™. In der Auslegung beider Artikel wurde den Richtern ausdricklich
das Recht zugesprochen, ihre Gesinnung offentlich zu bekennen. Dabei war diese sogar gegentber
verfassungsfeindlichen Zielen nicht eingeschrénkt?.

Die Eidesleistung schied demnach als Kriterium politischer Zuverldssigkeit aus. Ein Beamter, welcher
die Worte nachgesprochen und den Vereidigungsnachweis unterschrieben hatte, brauchte nicht
notwendigerweise Republikaner zu werden. Fir seine innere Uberzeugung ging er ja nach Artikel 130

keinerlei Verpflichtung ein®.

“ Hattenhouer, Richterleitoild: S. 16.

“Vgl. Artikel 176 WRV: , Alle offentlichen Beamten und Angehdrigen der Wehrmacht sind auf diese Verfassung zu vereidigen.
Das Nahere wird durch Verordnung des Reichsprasidenten bestimmt.”

Bereits am 29. November 1918 waren die Beaomten durch Kaiser Wilhelm II. ausdricklich von ihrem vorherigen Treusid dem
Monarchen gegeniber entounden worden. Vgl. Runge, Politik: S. 101.

# Verordnung des Reichsprasidenten Ebert Uber die Vereidigung der dffentlichen Beamten vom 14. August 1919. Art. | Abs. 2
und At 2, in: Huber, Emst Rudolf [Hrsgl: Dokumente zur deutschen Verfossungsgeschichte. Band 4: Deutsche
Verfassungsdokumente 1919 - 1933. Stuttgart® 1992. 5. 193.

# Schulz, Birger: Der Republikanische Richterbund (1921 -1933). Frankfurt/Main 1982. S. 50.

*ebd.: S. 80.

= Vgl. Artikel 102 WRV.

» Vgl. Artikel 130 WRV.

# Zu einem eventuellen Disziplinarverfahren gegen Beamte als Mitglieder einer verfassungsfeindlichen Partei erklarte das
preuBische Oberverwaltungsgericht am 10. November 1921: ein Dienstvergehen [..] wirde ein Beamter erst dann begehen,
wenn er die Erreichung des auf gewaltsamen Umsturz der bestehenden Staatsordnung gerichteten Zieles der Partei, zu der
er sich bekennt, durch positive Handlungen zu fordern versuchte”. Vgl. Knitter, Hans-Helmuth: Die Weimarer Republik in der
Klammer von Rechts- und Linksextremismus, in: Die Weimarer Republik. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft. Hrsg.: Karl Dietrich
Bracher, Manfred Funke, Hans-Adolf Jacobsen. Bonn* 1988. S. 399.

# In einer Mitteilung des Braunschweiger Justizministers an den Landtag stellt dieser noch im Johre 1928 fest, dass von 108
Richtern nur acht erklarte Republikaner seien, wahrend die verbleibenden hundert zu rechten Parteien tendieren. Vgl.
Rasehorn, Rechtspolitik: S. 418.
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Die Forderung nach einem eindeutigen Bekenntnis zur republikanischen Staatsordnung wurde von
der Weimarer Richterschaft hingegen immer wieder zuriickgewiesen. Hierbei fuhrte man wiederum die
Reichsverfassung selbst ins Feld. Artikel 130 Absatz | besagte: ,Die Beamten sind Diener der
Gesamtheit, nicht einer Partei™. Der sozioldemokratische  Reichstagsabgeordnete  Hoffmann
bemerkte hierzu richtigerweise: ,Die Republik ist doch keine Partei™.

Die Entscheidung zugunsten der Berufsoeamten war aber letztlich bereits gefallen. Wie bei der
Ubergehung der Rolle der Parteien im demokratischen System, versagte die Weimarer Verfassung
an diesem Punkt ereut vor den politischen Realitéten. Zumindest ein entschiedenes Bekenntnis zur
demokratischen Ordnung des Staates musste von der Beamtenschaft verlangt werden. So aber lieb
man der parteipolitischen Orientierung der Staatsdiener freien Lauf.

Die konservative Richterelite mochte sich diesen merkwirdigen Verfassungswiderspruch sofort zu
eigen und gewdhnte sich an, zukinftig zwischen dem ‘Wesen des Staates an sich” und der konkret
auswechseloaren ‘Staatsform’ zu unterscheiden”. Dem Staat als solchen, galt ihre gesamte Treue. Eine
konservative vaterlandische  Gesinnung, gonz im  wilhelminischen  Geist,  war  wichtiger  als
Verfassungstreue. Richard Thoma definierte diese Unterscheidung zwischen Staat und Staatsform als
Lweiseelentheorie™. Mit ihrer Hilfe konnte der groRte Teil der Justiz formal den Eid auf die Republik
leisten, sie innerlich jedoch gleichzeitig ablehnen.

Dieses eigentUmlich gespaltene Verhdltnis zu Staot und Verfassung zeigt deutlich, wie wenig die
konservative Partei der Richter mit dem politischen System verband. Die republikanische Staatsform
war fUr sie zufallig, war auswechselbar, umstritten und blieb letztlich Sache der Parteien”. Nicht so das
Wesen des Staates an sich. Dieser Staotsbegyiff stand Uber der Stoatsform, Gber den Parteien und
auch Uber der Gesellschoft. Diesem  Stoat” gegentber fihlten sich die konservativen Richter als
Diener verpflichtet. Er ,wor ihnen nach ihrem Selbstverstdndnis anvertraut, sie waren seine
Sachwalter™.

Versucht man dieses Wesen oes Staates an sich” einzugrenzen und zu beschreiben, so finden sich
darin wohl om ehesten konservative, monarchistische Traditionen wieder. Hierin eingeschlossen
naturlich auch genau die Institutionen, welche die Novemberrevolution unbeschadet Uberstanden
hatten: Justiz, Verwaltung und Militar. Ein ehemals koniglicher Landrat aus Westfalen charakterisierte
seine Einstellung zur Republik folgendermalen: ,Tue deine Pflicht aus Lisbe zum Volk, zum Lande, zu

deinen Stammesgenossen. Nicht auf die Staatsform, sondern auf Staatsordnung, Ruhe und Sicherheit

“ Vgl. Artikel 130 WRV.

® Verh. RT, Bd. 353, S. 6021, 23.02.1922.

“Jasper, Justiz: S. 196.

» zitiert nach Jasper, Justiz: S. 196 und Rasehorn, Justizkritik: S. 118.

* Jasper, Justiz: S. 196.

Tatsachlich fehlte in der Weimarer Reichsverfassung eine dem Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes entsprechende
Ewigkeitsklausel. Die republikanische Stoatsform von Weimar, festgelegt in Artikel 1 der Verfassung, konnte jederzeit durch
ein verfassungsanderndes Gesetz (ohne 2/3 Mehrheit, vgl. Artikel 76 WRV) gedndert werden. Insofern erscheint die
republikanische Staatsform von Weimar formal tatsachlich ols , zufdilig

*ebd.: 5. 196.
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im Lande kommt es jetzt an™. Diese Stimme kann stellvertretend fir die gesamte konservative
Richterelite gewertet werden. Selbst der Prasident des Reichsgerichts Simons bekannte, ,[..] dass das
Richtertum der Monarchie, das als Ganzes in den neuen Staat hinlbergegangen sei, in der Republik
seine Uberzeugung nicht habe wechseln wollen und kénnen™

Wollte man aber dieses Wesen odes Stoates’ bewahren - und domit die ehemals kaiserliche
Institution der Justiz - so galt es, sich ein neues politisches Selbstversténdnis zu geben.

Wie bereits gezeigt, setzte mit dem Ubergang vom Kaiserreich zur Republik ein berufssténdischer
Emanzipationsprozess in den Reihen der Richter ein. Die konservativen Richter versuchten ihren
FGhrungsanspruch innerhalo des Staates zu verdeutlichen und zu untermauern, indem sie aus der
politischen Neutralitdt in eine legalisierte Aktivitat traten”. Gleichzeitig klommerten sich die Richter,
wie Robert Kuhn erléutert, jedoch an die Fiktion, bei der Ausfuhrung ihres Amtes unpolitisch zu sein,
,sachlich und neutral Uber dem Parteiengezank und jenseits des Streites fur oder gegen den
demokratisch-parlamentarisch-republikanischen  Staat  zu  stehen™.  Ein  Senatsprasident  des
Reichsgerichts schrieb 1925: , [.] haben (wir) Richter uns auch bemiht, in den Geist der Verfassung
einzudringen. Wir haben ihn darin erkannt, dass der Gedanke des Rechtsstaats und des soziolen
Rechts und der ausgleichenden Gerechtigkeit es ist, der das Wesen und den Kern des
Stoatsgrundsatzes ausmacht. Und auf diesen Gedanken umzustellen, das haben wir deutschen
Richter nicht notig. Denn er war uns schon vor dem Krieg vertraut™.

Aus dieser Stimmung einer neu und wieder gewonnenen Selbstsicherheit heraus entwickelte sich
gleichsam ein Sendungsbewusstsein der Richterschaft. Theo Rasehorn schreibt hierzu: ,Die Richter
fuhlten sich so sicher, dass sie glaubten, im Interesse des Staates, hier wohl auch in , Notwehr fir den
Staat’ sich Uber eine nlchterne, positivistische Feststellung des Tatbestands oder Subsumtion des
Gesetzes hinwegsetzen zu missen™. Recht und Gesetz wurden von der konservativen Partei der
Richter fortan nicht mehr nur streng positivistisch angewendet, sondern nach eigenem Dafirhalten
und Gutdunken weiterentwickelt, ausgelegt und fortgeschrieben®. Legitimationsgrundlogen bildeten
hierfoei sowohl ihre fachspezifische Ausbildung™ die Inanspruchnohme des Naturrechts und

Generalklouseln wie ,Treu und Glauben” (§ 242 BGR)>.

= Runge, Politik: S.105.

* Senfft, Richter. S. 116,

7 Bracher, Auflosung: S. 161.

*» Kuhn, Vertrauenskrise: S. 17.

“ Rasehorn, Rechtspolitik: S. 422.

©ebd.: S. 417.

Klaus Petersen halt hierzu fest: \Wer jedoch die Justiz als eine Gber den gesellschaftlichen Gegensatzen stehende Instanz
verstand und sich zum Hiter der Ordnung bestellt sah, musste versucht sein, das Gesetz am demokratischen System vorbei
vor einem ,0as Aecht “unterschiedlich auffassenden Gesetzgeber in Schutz zu nehmen”. Petersen, Literatur: S. 24.

° Wie noch zu zeigen sein wird, wurde die von den Richtern selost stets geforderte strenge Objektivitat bei der
Rechtsfindung namentlich in der Strafrechtsprechung haufig nicht gewahrt. Dieses wirkte sich zumeist im Strafmal? aus, wo es
2 teilweise krossen Fehlgriffen kam.

= Bracher, Auflosung: S. 173. Das richterliche Prifungsrecht hinsichtlich der Vereinbarkeit von Gesetzesnormen  mit
Grundrechten war sowohl Gegenstand der Ausbildung im theoretischen wie auch im praktischen Bereich.

* Rasehorn, Rechtspolitik: S. 422.
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Der Wunsch der konservativen Gruppe, sich jenseits von tagespolitischen Wirren als unpolitische
Richter zu  erwsisen, scheitete ober gerade an dieser genannten  schizophrenen
Bewusstseinshaltung. Tatséchlich waren die Richter politisch. Auch und gerade weil der Judikativen -
wie eingangs erwahnt - im demokratischen System eine mehr oder weniger entscheidende Rolle als
staatliche Ordnungsmacht zufallt. Ubereinstimmend Gustav Radoruch zur Richterrolle: ,Sie machen
die schlechteste Politik [.] Sie machen unbewusste Politik, die sich wunder wie objektiv dunkt und
gebardet. Sie sind ein Politiker wider Willen™. Diese neue Position der Richter stieb bei dem CGroBtell
der Bevolkerung jedoch auf Ablehnung. Cotthard Jasper fasst daher zusommen: ,Was nutzten
sozioldemokratische Minister on der Spitze, mochte sich ein Arbeiter fragen, wenn er den Staat im
Alltag nur durch konservativ birgerliche Richter erfahren konnte, die in ihrer Rechtsprechung
demonstrieten, doss sie das die paramentarische Demokratie  konstituierende  Bundnis  von
Arbeiterschaft und Birgertum eigentlich fur einen lrrweg hielten. Diesen durch die  Richter
reprasentierten Staat konnte der einfache Arbeiter kaum als den seinen erkennen”™.

Uber die konservative Partei von Richtern Iésst sich damit festhalten: Ein erheblicher Teil der Weimarer
Richterschoft stand auBerhalo des politischen Systems. Zwar hatten sie die Republik formal
anerkannt, doch lehnten sie diese innerlich nach wie vor ab. Durch diese Zweiseelentheorie glaubten
sich die konservativen Krafte in der Richterschaft berechtigt und befahigt, Gesetze nach eigenen
MaBstdoen auszulegen und schlieBlich zu unterhohlen. Der urspringliche Wunsch nach  einer

unpolitischen Stellung wurde somit durch die eigene Rechtsprechungspraxis konterkariert.

2.2.3.2. Die republikanische Gruppe

Der konservativen Richterschaft entgegen standen die so genannten republikanischen Richter. Die
Republikaner bekannten sich eindeutig zur freiheitlich demokratischen Grundordnung der Weimarer
Republik*. Hugo Sinzheimer, eine der fihrenden Personen der republikanischen Richterschaft stellte
fest: ,In einem republikanischen und demokratischen Deutschland kann auch die Rechtspflege nur
demokratischen und republikanischen Geistes sein [..] Es ist ein unertraglicher Zustond, dass sich oft
richterliche Gesinnung bewusst oder unbewusst nach einem Geiste richtet, der nicht der Geist des
heutigen Rechts ist™.

Im Gegensatz zu ihren konservativen Kollegen lehnten sie die Fiktion eines unpolitischen Richters von
vornherein ab. Vielmehr versuchten sie eine Politisierung der Richterschaft in dem Sinne zu férdern,
dass sie eine klare demokratisch-republikanische  Zuverassigkeit der Beamtenschaft einklogten.

Hierdurch mussten die republikanischen Richter allerdings notwendigerweise in eine Gegnerschaft zur

*ebd.: 5. 427.

= Jasper, Justiz: S. 201.

» Kuhn, Vertrauenskrise: S. 18. Wolfgang Kuhn unterscheidet noch die , Vemunftreoublikoner” von der eigentlichen
republikanischen Partei. Da ober diese Vemunftrepublikaner” auf dem Boden der Weimarer Verfassung standen, diese
akzeptierten und sich dazu bekannten, werden sie im Rahmen dieser Arbeit nicht gesondert betrachtet, sondern in die
republikanische Gruppe von Richtern eingebunden. Vgl. ebd.: S. 22.

7 ebd.: S. 50f.
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richterlichen Standesvertretung geraten. Der Deutsche Richtelound und insbesondere der PreuBische
Richterverein proklomierten immer wieder das Bild vom unpolitischen Richter und rickten hiervon auch
im Laufe der Weimarer Jahre nicht ab™.

Als sich abzeichnete, dass sich beide Interessenvertretungen der konservativen Partei von Richtern
verschrisben hatten, entschloss man sich auf republikanischer Seite, eigene Wege zu gehen. Um die
Jahreswende 1921/22 erfolgte die Grindung des Republikanischen Richterbundes™. Bereits am 30.

Dezember 1921 erschien im ,Vorwarts™ der Grindungsaufruf desselben®:

heoublikanischer Richterbund
Autruf

Von dem Gedonken beseelt, dass ein wahres Vertrauensverhdltnis des Volkes zur Rechtspflege,
sowie der deutsche Aufoau Uberhoupt nur auf den Grundlagen der demokratischen Republik
gedeihen kann, haoben sich in Berlin Richter und Angehorige verwondter Berufe zu einem Re-
publikanischen Richterbund vereinigt.
Wir wollen ein freiheitliches Richtertum, daos frei von Standesdinkel, aus innerer Harmonie dem
Herzschlag des Volkes, seiner schaffenden und schopferischen Schichten folgt. Wir wollen ein
unabhangiges Richtertum, unabhangig nach oben wie nach unten, unobhdngig auch in dem Sinne,
dass der Richter allen kleinlichen, veralteten Methoden und tinflissen der Justizverwaltung entzogen,
dass er von untergeordneten Aufgaben vollig entlastet werde, damit er von Druck und Hemmung
frei, seines hohen Berufes walten und auf den Hohen seiner Wissenschaft, sowie der allgemeinen
Bildung sich behaupten kann. Wir wollen endlich ein politisch interessiertes Richtertum, das in die Tiefe
und in den ganzen Reichtum des Staats- Volks- und Gesellschaftslebens verstehend eindringt. Wir
werden der berechtigten Justizreformbewegung im neuen Volksstaat bereitwillig dienen. Wir werden
fur Erneuerung und Gesundung des Rechts in Cesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung auf
allen Gebisten energisch eintreten. Wir werden es an der erforderlichen Kritik nicht fehlen lossen, wo
immer wir gewohr werden, dass die Rechtsanwendung oder die Vemwaltungsproxis den Grundsatzen
des Freistaats und der Demokratie offenen oder verhiliten Widerstand leistet.
Parteipolitik betreiben wir nicht. In unseren Reihen ist jeder willkommen, der sich vorbehaltlos zur
demokratischen Republik und zum Gedanken sozialer Gerechtigkeit bekennt. Wir rufen die uns
gleichgesinnten deutschen Richter, Stoatsonwalte und Rechtslehrer zum  Beitritt, zur Grindung
weiterer Ortsgruppen und zur Kartellbildung mit dem Republikanischen Richteround in Berlin auf.
Berlin, Januar 1922

% Schulz, Richterbund: S.137.

» ebd.: 5. 18. Daneben entstanden noch weitere, jedoch auch kleinere Organisationen, welche mit der Zeit aber im
Republikanischen Richterbund aufgingen oder aufgeldst wurden. So zum Beispiel der |, Agoublikanische Reichsbund” aus
dem Jahre 1921, der eine Vereinigung linker Intellektueller und von Parteigangern der Weimarer Koalition darstellte.
Mitglieder waren hier unter anderem Gustav Bauer, Carl Severing, Paul Lobe, Theodor Heuss, Otto Nuschke, Kurt Tucholsky,
Max Liebermann und Carl von Ossietzky. Kuhn, Vertrauenskrise: S. 19.
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Amtsgerichtsrat Marquard, Berlin W 50, Augsburger Strabe 6, Vorsitzender, an dessen Adresse
Zuschriften erbeten werden.

Staatsanwaltschoftsrat Steinbrecher,

Amtsgerichtsrat Dr. Scholz;

Landgerichtsrat Kroner.

In diesem programmatischen Aufruf wurden die wichtigsten Ziele des Republikanischen Richterbundes
genannt.

Gleich zu Beginn des Artikels wiesen die Verfasser auf das erschitterte Vertrauen der Bevolkerung in
die Justiz hin. Dieses wiederherzustellen, sahen sie ols wichtigste Aufgobe des Bundes an. ,Die
Forderung nach Uberwindung des Misstrauens in die Rechtspflege sollte als Mittel dienen, um den
neuen, ‘republikanischen” Ceist in die Kopfe der konservativen Richter zu tragen™. Wie Robert Kuhn
ausfuhrt, fuhlten sich die Mitglieder des Republikanischen Richterfoundes als  Wortfuhrer des
lebendigen Rechtsgewissens der Nation™. Auch auf republikanischer Seite war man damit, in
Entsprechung zur konservotiven Gruppe, von einer At Sendungsbewusstsein  beseelt. Diesmal
allerdings im streng republikanischen Sinne. So verangte der Republikanische Richterbund nach
Parogroph 1 seiner Satzung ein eindeutiges Bekenntnis seiner Mitglieder zur Stootsform: ,Der
Republikanische Richterbund bezweckt den vollen Einklang des Rechts mit der republikanischen
Staatsordnung™. Schon bei Eintritt in die Organisation hatte der Aufzunehmende folgende Erklarung
abzulegen: ,Ich bekenne mich zur Verfossung des deutschen freien Volksstaates und beantrage
meine Aufnahme in den Republikanischen Richteround™. Der Komof um die Republik wurde fir den
Richteround domit zu einer Uberparteilichen Aufgabe.

Die Ubrigen genannten Ziele betreffen die innere Einstellung des Richters und bilden Gegen-
positionen zur konservativen Richterelite. Hugo Sinzheimer schrieo hierzu knapp und deutlich, dass
eine neue Zeit auch nach neuen Juristen verlange®.

Hervorzuheben bleibt lediglich noch, dass im Grindungsaufruf des Republikanischen Richterbundes
auf die allgemeine Arbeitssituation der Justizoeamten hingewiesen wurde. In der Tat stellte sich die
Arbeitslage der Juristen GuRerst negotiv dar. Bei steigenden Prozesszahlen blieb die Zohl der Richter
gleich bzw. sank sogar noch weiter ab®. Den Personalmangel versuchte man durch eine steigende

Arbeitsbelastung der Justizbeamten zu kompensieren”. Mit dieser Situation ging angesichts der

* Der nachfolgende Artikel wird zitiert nach Schulz, Richteround: S. 18.
Kuhn, Vertrauenskrise: S. S2f.
2ebd. S. 53.
*Vgl. Satzung des Republikanischen Richtefoundes vom 05.03.1922, zitiert nach Schulz, Richterbund: S. 203ff.
+ebd.: S. 80.
> Kuhn, Vertrauenskrise: S. 53.
¢ Die Zahl der etatmaBigen Richter- und Staatsanwaltschaftstellen an den preuBischen Gerichten sank von 7044 im Jahre
1915 auf 6044 Mitte der zwanziger Jahre und stieg erst Anfang der dreiBiger Jahre wieder leicht an. Vgl. Angermund,
Richterschaft: S. 25.
"ebd.: S. 26f.
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anhaltenden Inflation ein gleichzeitiger Verfall des Lebensniveaus einher, da die Bezige der Richter

trotz steigender Lebenshaltungskosten Uber Jahre hinweg gleich geblisben waren® Der

Republikanische Richterfound versuchte jedoch auch in diesen Bereichen entgegenzuwirken, indem er

eine Erhdhung der Beomtenbezige und die Neuschaffung von Planstellen im Justizoereich forderte.

Dem progrommatischen Aufruf zur Jahreswende 1921/22 folgten im Mai 1922 dann genaouere

Arbeitsrichtlinien des Republikanischen Richterbundes:

Wenn diese geistige Umstellung des Richtertums auch nur das Ergebnis langer hingebungsvoller

Aroeit sein kann, so erheischt doch die Not der Gegenwart und der Schutz der demokratischen

Republik besonders oktuelle MoBnahmen. Noachstehend Einzelziele, deren Auffihrung  nicht

erschopfend sein will:

I, Ubernahme der gesamten Justiz durch das Reich

2. Erhéhter Schutz der ideellen und sozialen Rechtsguter (Ehre, Freihett, Sittlichkeit, kérperliche
Unversehrtheit, Arbeitskraft). Schutz der republikanischen Einrichtungen und Beamten

3. Bereitstellung von Staatsmitteln, um bedurftigen, begabten Anwartern aus allen Volkskreisen den
Zugang zum Richteramt zu ermoglichen.

4. Zulassung der Frau zum Berufs- und Laienrichtertum.

. Befreiung der Gerichte des Volksstaates von den Resten obrigkeitsstaatlicher Gesinnung und
obrigkeitsstaatlicher Verfassung.

6. Sicherung der Unabhangigkeit der Richter.

/. Innere Einstellung der Justizverwaltungen auf den Geist der Republik.

8. Erziehung des richterlichen Nachwuchses im Geiste der sozialen Republik; innere Erneuerung der
juristischen Vor- und Fortbildung und des Prifungswesens.

9. Entscheidende Mitwirkung von Laien in allen Straf- und Arbeitsgerichten. Wahl der Laienrichter aus
allen Kreisen des Volks.

10. Berufung des Angeklagten in allen Strofsachen.

II. Reichsrechtliche Regelung des Strafvollzugs.

12. Demokratisches Beamten- und Disziplinarrecht. ™.

Diese Arbeitsrichtlinien deckten als Reformprogramm den gesomten Bereich der Justiz ab. Um die

eigenen Reformpositionen durchzusetzen, richtete man standig Eingaben, Beschwerden und

Vorschlége an die Regierungen des Landes™.

Ein derartiges Engagement des Republikanischen Richteroundes stiel freilich vielerorts  auf

Ablehnung. So bezeichneten viele Kiitiker die Arbeit des Bundes schlichtweg ols Porteipolitik, woran

¢ Zur allgemsinen sozialen Lage der Richter in der Weimarer Republik vgl. ebd.: S. 21 - 31.
” Schulz, Richteround: S. 34.
= Kuhn, Vertrauenskrise: S. 19.
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auch der formale Ausschluss derselben durch die Satzung nichts Gndern konne”. Auch auf Seiten der
Parteien rief die Grundung des Republikanischen Richtefoundes nicht nur Zustimmung hervor. Wilhelm
Kahl, DVP-Abgeordneter im Reichstag, erklarte: Einem Richter, der die Verfassung nicht anerkennt,
fehlt von vornherein eine der Grundvoraussetzungen fUr die Ausibung des richterlichen Amtes
Uberhaupt. Ist aber und ware die Meinung bei der Grindung [des Republikanischen Richteroundes]
die, dass das grundsatzliche Bekenntnis zu einer bestimmten, hier zur republikanischen, Staotsform
vom Richter erfordert werden muss, dann eben liegt eine unzuldssige Verbindung von Politik und
Richteramt vor, welche notwendigerweise die Autoritdt des Richteramts, die Autoritdt seines Urtells, im
weiteren die Autoritat des Rechts selost erschittern muss™. Das Bekenntnis zur Republik stellte nach
Meinung des DVP-Rechtsexperten Kahl also eine Untergrabung der Richterautoritat dar - ja, sogor
eine Politisierung des Amtes.

Mehr Verstandnis fur ihr Anliegen fanden die republikanischen Richter bei den Sozialdemokraten und
Deutschen Demokraten, wo man die Grindung des Republikanischen Richteroundes begrifte und
dessen Mitglieder in ihrer Arbeit zu unterstitzen versuchte™.

Die republikanische Partei erreichte in der Gesamtbetrachtung allerdings nur sehr wenig. Dos
Programm des Republikanischen Richterbundes stiel bei der konservativen Gruppierung in den
allermeisten Fallen ouf herbe Ablehnung. ,Die konservativen Richter empfanden die Grindung des
republikanischen’ Konkurrenzvereins als Unheil [.] Die Rechtspresse erfand das bosartige Wort vom
Befdrderungsverein ouf Gegenseitigkeit ™.

Die gegenseitigen Fronten waren und bliben verhartet. Besonders deutlich lasst sich dies an den
Mitgliedszahlen des Republikanischen Richterfoundes ablesen. So besald dieser wohl zu keiner Zeit
seiner Existenz mehr als 400 bis 600 Mitglieder”. Dem standen jedoch rund 12000 Mitglieder des
Deutschen Richterbundes und des PreuBischen Richtervereins gegeniber®. Robert Kuhn hierzu
folgerichtig: ,Von seiner Mitgliederzohl her war der Republikanische Richterbund, vor allem gemessen
an den Mitgliederzahlen des Deutschen Richtefoundes und des PreuBischen Richterversins, ohne
Bedeutung™.

An dieser relativen Bedeutungslosigkeit konnte die Grindung einer eigenen justizoolitischen
Zeitschrift des Titels ,Die Justiz” im Oktober 1925, gleichfalls nichts dndermn™. Noch einmal hieR es

programmatisch Was wir wollen: ,Die Grindung einer neuen Zeitschrift beruht auf dem Gedanken,

* Schulz, Richterbund: S, 49. Satzung des Republikanischen Richterbundes vom 5. Mérz 1922: § 1 [.] Parteipolitik ist
ausgeschlossen. ebd.: S. 203.

»Verh. RT, Bd. 384, S. 1011, 11.03.1925.

= Petersen, Literatur: S. 64 und Kuhn, Vertrauenskrise: S. 22.

“ Kuhn, Vertrauenskrise: S. 22.

%= Schulz, Richterbund: S. 4.

* Hannover, Politische Justiz: S. 14f.

# Kuhn, Vertrauenskrise: S. 22.

“ebd.: S. 49.

Als Herausgeber zeichneten neben den Vorsitzenden des Republikanischen Richterloundes Wilhelm Kroner, die Professoren
Wolfgang Mittermaier, Gustav Radbruch und Hugo Sinzheimer verantwortlich. ebd.: S. 20f.
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dass das Vertrauen zur Rechtspflege in Deutschland in weiten Kreisen des Volkes erschittert ist und
es als eine Aufgabe von hochster Bedeutung angesehen werden muss, dieses Vertrauen wieder
herzustellen [.] In einem republikanischen und demokratischen Deutschlond  kann auch die
Rechtspflege nur demokratischen und republikanischen Ceistes sein [..] Wir brouchen die Pflege des
republikanischen Staatsgeistes, damit Staat und Recht wieder eins werden. Wir brauchen die Pflege
der persénlichen und menschlichen Elemente in dem juristischen Betriet, damit die Personlichkeit des
Juristen sich klare, festige und bilde. Wir brauchen die Findung und Klarung der neuen
Rechtsanschauungen und Rechtsformen, die unter und Uber dem heutigen Recht sich bilden, domit
das Recht sich nicht isoliere und den neuen Kréften gegentber, die der Zukunft entgegentreiben [
Die neue Zeit will neue Juristen.”.

Die Justiz’ war nicht als reine Fachpublikation angelegt, sondern dem Aufruf entsprechend fur ein
breites Publikum konzipiert. Deshalb beinhaltete die Zeitschrift oft leidenschaftliche Verdffentlichungen
zu Prozessen, in welchen sich die Autoren mit der reaktiondren republikfeindlichen Justizoraxis kritisch
auseinandersetzten™. Die Bedeutung der fachspezifischen Publikationen erreichte Die Justiz” freilich
nie®. Auch die derartig angelegte Aufklarungskampagne scheiterte.

Die republikanische Gruppe von Richtern stellte hiermit nur eine verschwindend kleine Minderheit
ihren  konservotiven Kontrohenten gegentber dar. Sie bekannten sich aber eindeutig  zur
republikanischen Staatsordnung und wirkten auf eine Ereusrung des Rechtsbewusstseins hin. Hierzu
grindsten sie eine eigene Stondesorganisation, den Republikanischen Richterbund, welcher in
seiner Zielsetzung dartber hinaus auch eine Beeinflussung der konservativen Richter zugunsten der

Republik vorsah. Trotz aller Bemuhungen scheiterte die republikanische Partei jedoch in ihren Zielen.

2.2.3.3. Die Demokratisierung der Beamtenschoft

Die Ubernahme der monarchistisch eingestellten Beamtenschaft in die Republik stellte sich im
nachhinein als Fehler heraus. Im Justizoersich wirkte sich dieser jedoch noch gravierender aus, da den
Richtern in der Weimarer Verfassung die Unabsetzoarkeit garantiert worden war. Es schien so, als
musse die Republik die anti-republikanischen Richter akzeptieren.

Vereinzelt wurde von Regierungsseite immerhin versucht, die Entscheidung vom November 1918 noch
zu Gunsten der Republik zu korrigieren.

Eine Moglichkeit, konservative Elemente ous dem Justizapparat zu entfernen, bot ein Reichsgesetz
vom 15. Dezember 1920, in dem erstmols eine Altersgrenze fur olle Staotsbeamte festgelegt wurde™.

Von dieser Moglichkeit wurde allerdings nur ein kleiner Teil der Richter erfasst.

# Rasehorn, Justizkitik: S. 28.

“ Hannover, Politische Justiz: S. 14.

“ebd.: S.15.

“ Runge, Politik: S. 58. Es wurde eine Altersgrenze von 65 Jahren festgelegt. Bisher hatte es allen Beamten freigestanden
Uber diesen Zeitpunkt hinaus weiterzuarbeiten.
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Der zweite Personalschub das Berufsbeamtentum betreffend, fand nach dem Kapp-Putsch statt. Im so
genannten Bielefeloer Abkommen vom 23. Marz 1920 hatte sich die Regierung dazu verpflichtet, die
Demokratisierung der Verwaltung beschleunigt voranzutreioen und all jene Beamten zu entfernen,
die sich wahrend des Staatsstreiches auf die Seite der Putschisten gestellt hatten™. Philiop
Scheidemann hatte noch am 18. Marz 1920 betont: , [.] Wir verlangen ober auch grindlichste
Auskehr in den Ziviloehérden. Wer seiner monarchistischen Uberzeugung wegen der Republik nicht
loyal dienen kann, der mag gehen. [.]"* Die Republik versogte jedoch emeut und hielt letztlich
keines der an die Arbeiterschaft gegebenen Versprechen®. Es scheint als fehlte besonders den
Sozialdemokraten der Mut zur Durchsetzung einer wirklichen Reform und Reorgaonisation der
Verwaltung. So blieben auch in diesem Fall die konservativen Richter in der Regel im Amt.

Nach Meinung von Heinrich Senfft verspielten die Sozialdemokraten schlieRlich ihre letzte Chance, als
sie 1921 dem damaligen Justizminister Gustav Rodbruch ihre Unterstitzung verweigerten™. Auf dem
Gorlitzer Parteitog der SPD 1921 hatte mon noch eine von ihm erstellte Resolution  zur
Demokratisierung der Richterschaft gebilligt. Als es dann aber galt, diese Vorschlége in die Tat
umzusetzen, versagte sowohl die sozialdemokratische Reichstagsfroktion wie auch der Minister
selost.

In FortfGhrung der Politik seiner Vorganger hielt der Republikoner Radbruch am konservativen
Staatssekretdr  Dr. Curtt Joel fest. Joel stellt das eigentlich  kontinuieriche  Element im
Reichsjustizministerium dar. Von 1920 bis 1932 war er entweder als Stootssekretdr oder gar als
Justizminister an samtlichen Entscheidungen des Hauses beteiligt. So gingen beinahe oalle
Berufungen in Spitzenpositionen der Justiz, also in das Reichsgericht oder die Reichsanwaltschoft, auf
den Staatssekretar Joel zurlck. Dabei war er mehr monarchistisch als republikanisch gesonnen,
symoathisiete mit der DVP, deckte die Justiz gegen links und hatte einst die Morder Roso
Luxemburgs und Karl Liebknechts begunstigt®. Dass Sozialdemokroten an einem  derartigen
Stoatssekretar festhielten, zeigt deren ganzes Versagen ouf. Die Gefahr einer anti-republikanischen

Justiz wurde zwar erkannt, zu Schritten gegen diese vermochte man sich jedoch nicht durchzuringen™.

= Sehr ausfihrlich wird das Bielefelder Abkommen dargestellt bei Christoph, Jurgen: Die politischen Reichsamnestien 1918 -
1933. Frankfurt/Main 1988. 5. 54 - 64.

“ Hannover, Politische Justiz: 5. 84.

©ebd.: S. 84.

“ Senfft, Richter. S. 16,

Zur Person Gustav Radoruch weitergehend bei: With, Dr. Hans de: Gustav Radbruch. Reichsminister der Justiz. Kéln 1978.
 Senfft, Richter. S. 116.

= ebd.: S. 1I7. Wie sehr sich spater die Nationalsozialisten Dr. Curt Joel gegeniber verpflichtet gefihlt haben, zeigt die
Tatsache, dass sie diesen spater als Pensiondr, trotz seines judischen Glaubens, seinen Lebensabend ungestort verbringen
lieBen.

= Auf Seiten der SPD hoffte man auf eine so genannte gerduschiose’ Demokratisierung des Beamtenapparats, das heift,
frei gewordene Stellen sollten durch Anhénger der Republik neu besetzt werden. Allein aufgrund der Zahl von Richtern,
welche auf konservativer Seite standen, war dieses Konzept von Beginn an zum Scheitern verurteilt. Vgl. Runge, Politik: S. 58,
S. 157 und Angermund, Richterschaft: S. 34f.
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Die weitaus wichtigste und zugleich letzte Moglichkeit der Demokratisierung des Justizapparats bot
sich der Republik im Johre 1922. Nach den Morden an Walther Rathenau und Matthias Erzberger
erliel der Reichstag ein ,Gesetz Uber die Pflichten der Beamten zum Schutz der Republik™. Hatte
man sich bisher damit begnigt, dass der Beamte einen Eid auf die Verfassung ablegt, wurden ihm
nun unmissverstondlich Grenzen aufgezeigt.

Die entscheidenden Abschnitte louteten:

.8 3. Jeder Reichsbeamte ist auf die Reichsverfassung (Art. 176) und ouf die gewissenhafte Erfillung

aller Obliegenheiten des ihm Gbertragenen Amtes eidlich zu verpflichten. [..]

§ 10a. Der Reichsbeamte ist verpflichtet, in seiner amtlichen Tétigkeit fur die verfassungsmaBige

republikanische Staotsgewalt einzutreten.

Er hat alles zu unterlassen, was mit seiner Stellung als Beamter der Republik nicht zu vereinen ist.

Insbesondere ist ihm untersagt:

I sein Amt oder die ihm kraft seiner amtlichen Stellung zuganglichen Einrichtungen fur Bestrebungen
zur Anderung der verfassungsmaRigen republikanischen Staotsform zu missbrauchen;

2. bei Austbung der Amtstétigkeit oder unter Missbrouch seiner amtlichen Stellung Uber die
verfassungsmaBige  republikanische  Staatsform, die  Reichsflagge oder Uoer die  verfas-
sungsmaBigen Regierungen des Reichs oder eines Landes zur Bekundung der Missachtung
AuBerungen zu tun, die geeignet sind, sie in der ¢ffentlichen Meinung herabzusetzen; |[.]

Dem Reichsbeamten ist weiterhin untersagt, in der Offentlichkeit gehassig oder aufreizend die

Bestrebungen zu fordem, die auf Wiederherstellung der Monarchie oder gegen den Bestand der

Republik gerichtet sind, oder solche Bestrebungen durch Verleumdung, Beschimpfung oder

Verachtlichmachung der Republik oder von Mitgliedern der im Amte befindlichen Regierung des

Reichs oder eines Landes zu unterstitzen.

Dieses Gesetz erlaubte der Regierung, einerseits anti-republikanische Richter aus dem Justizopparat

zu entfernen und andererseits durch  Neubesetzung  republikanisch  gesonnene Beamte in

Spitzenpositionen zu bringen. Uber die Vereidigung auf die Verfassung hinaus wurden alle Beamten

dazu verpflichtet, fur die republikanische Staatsform einzutreten. Dies bedeutste aber nur scheinbar

daos Ende der, von den konservativen Richtern vertretenen, Zweiseelentheorie. Per Gesetz war ihnen
nur untersagt worden, offentlich gegen die Republik einzutreten. Die totsachliche Gesinnung jedes
sinzelnen wurde auch jetzt nicht Uberprift. Konnte man damit einem Beomten nicht die Mitgliedschaft
in antirepublikanischen Vereinen und Parteien verbieten, so bot sich nun wenigstens eine

disziplinarische Handhabe gegen antirepublikanische AuBerungen oder gar VerstéBe im Dienst

© Neben den politischen Attentaten wurde mittlerweile auch auf Afositerkundgebungen massiv die Forderung nach einer
‘grundlichen Reinigung des &ffentlichen Dienstes von allen reaktiondren Kraften' vertreten. Michaselis/Schraepler: Ursachen
und Folgen. Band IV: Die Weimarer Republik. Vertragserfillung und innere Bedrohung 1919 /1922, Berlin 1960. S. 220ff.

* Gesetz Uber die Pflichten der Beamten zum Schutze der Republik vom 21 Juli 1922, in: Huber, Dokumente: S. 193ff.

“ elbd.: 5. 194.
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Hans-Helmuth Knitter betont, dass hier jedoch ereut ein extrem liberales Verfassungsverstandnis
und eine restriktive Gesetzgebung aufeinander prallten®.

Mit dem Cesetz iber dle Fllichten der Beamten zum Schutz der Republic war die Demokratisierung
des Beamtenopparats abgeschlossen. Verschiedentlich wurde im Reichstag zwar noch auf Misssténde
hingewiesen, die Zeit der groRen Personalwechsel war damit aber abgeschlossen. Verdndert hatten
alle MaBnahmen letztlich nichts. Der GroBteil der Beamten und insbesondere der Richterschaft stand
weiterhin auBerhalb der Republik. Die Stunde Null des Jahres 1918 war ungenutzt versGumt worden;
die verpasste Revolution lief sich nicht mehr zu einem beliebigen Zeitpunkt nachholen®. Knitter fasst
abschlieBend zusammen: ,Eine Demokratie mit einer politischen Kultur hatte sich durchous ein in der
Struktur nichtdemokratisches Berufsbeamtentum leisten kénnen, wenn die einzelnen Beamten innerlich
der Demokratie positiv gegentbergestanden hétte. Aber gerade diese Voraussetzung fehlte und
lie sich auch durch verschiedene MaPRnahmen nicht herbeifbhren™.

Versucht man nun zum Abschluss, die parteipolitische Grundeinstellung der Weimarer Richter konkret
festzumachen, stot man unweigerlich auf sine Grenze. Dies liegt zum einen daran, dass ein Grobteil
der Richter sich jo nach wie vor Uber das Farteiengezéink stellten, zum anderen waren ihnen gerade
durch dos  Gesetz vber die Flichten oer Beamten zum Schutz der Aepublik” sehr enge
parteipolitische Grenzen ouferlegt worden. Generalisiete Aussagen sind daher kaum moglich.
Vielmehr musste on dieser Stelle eine jewsils detailliette Betrachtung des zu untersuchenden
einzelnen Richters vorgenommen werden. Wolfgang Kuhn glaubt dennoch aussagen zu kénnen, doss
ein GroRteil der Juristen - gemeint ist in diesem Fall aber nur die konservative Cruppe der Richter
und Staatsanwdlte - sich wohl der DNVP zugeneigt hotten. Die Deutschnationalen waren
Uberzeugte Monarchisten und - als Anhénger eines autoritativen politischen Stils - entschiedene
Antidemokraten™. Kuhn vergisst an dieser Stelle jedoch die DVP, welche, gleichfalls groBburgerlich
gepragt, sicherlich eine politische Heimat fur die konservative Richterschaft hatte darstellen konnen.
Im weiteren Fortlauf ist fur die Richter sicherlich auch die NSDAP als politische Heimat nicht
uninteressant gewesen'.

Die republikanische Richterschaft parteipolitisch einzuordnen, fiele noch ungemein schwerer. Hier muss
man es bei der allgemeinen Wendung belassen, diese hatten wohl die eindeutig republikanisch-
demokratischen Parteien, wie SPD, Zentrum oder DDP bevorzugt.

Die wirkliche Gesinnung der Richter zeigte sich im jeweiligen Einzelurteil, da die Praxis ihrer

Rechtsspriche ihre republikfeindliche Einstellung ausdrickte. Weniger von direktem Hass als vielmehr

*“ Knutter, Weimar: S. 399f.

“ Hannover, Politische Justiz: S. 33.

* Knutter, Weimar: S. 400.

* Kuhn, Vertrauenskrise: S. 17.

7 6bd.: S 7.

* Dies lasst sich an den Weimarer Prozessen an denen Juden beteiligt waren - gleich ob als Kiager oder Angeklagte - und
den gefallten Urteilen ablesen. Eine antisemitische Grundhaltung war in konservativen Richterkreisen  scheinbar
selostverstandlich. Vgl. Hannover, Politische Justiz: S. 263 - 273,
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von Trauer Uber die verlorene politische Sicherheit und eine schwindende Autoritat des Gesetzes war
das Verhaltnis der Justiz zur Republik gepragt. Hilflos stand man den neuen politischen Verhdltnissen
gegeniber, vermochte diese nicht zu deuten und anzunehmen. Erst in der Konsolidierungsphase der
Weimarer Republik etwa um 1926/27 schloss auch die Justiz ihren Frieden mit dem neuen Staat und

begann schlieRlich diesen, innerlich zu bejohen.

2.2.4. Die zeitgenossische Justizkritik

In der Frihphase der Weimarer Republik erschitterte eine Serie von politisch  motivierten
Gewaltverorechen dos Land. Zumeist stellten die fihrenden Képfe der Republik die Opfer dieser
Verbrechen dar, doch auch weniger spektakuldre Félle Gberfluteten das Land. Die Urheber waren
bekannt. Freikorps, Wehrverbdnde und vaterandische Geheimbunde bildseten zum Beispiel ein
Reservoir, aus denen die Attentdter hervorgingen.

Die Justiz versagte vollig. In vielen Fallen weigerten sich die Staatsanwalte schlichtweg Anklage zu
ertheben. In anderen sad man zwar zu Gericht, doch nohmen die Verfahren oft einen
unbefriedigenden Ausgang. Der duRere Tathergang wurde geklart, die Tater lieR man jedoch im
Vorfeld der Prozesse entkommen, verurteilte sie zu unangemessen geringen Strafen oder sprach sie
gar von jeder Schuld frei. Die hinter den jewsiligen Tater stehenden Anstifter, Gehilfen oder Mittéter
wurden von der Justiz gedeckt. Bereits die Nennung ihrer Nomen war innerhalo des Cerichtsaoles
ein Tabu. Das Versagen der Justiz in diesem Bereich ist allgegenwartiq gewesen.

Die Grinde die zu diesem Fehlverhalten der Justiz fihrten, liegen zum groBten Teil in der
konservativen Wertvorstellung der Richter und Staatsanwalte. Hinzu trat, nach Gotthard Jasper, die
Forderung konservativer Kreise nach einem nationalen Wiederaufstieg“. Die Justiz konnte sich schon
aufgrund ihrer konservativen, monarchistischen Einstellung einem solchen Vorhaben nicht verschlieRen.
In vielen Fallen deckte sie daoher Verbrechen, welche in einem direkten oder indirekten
Zusammenhang damit standen. Jasper erldutert aus der Bewusstseinshaltung die Konsequenzen fur
die Rechtsprechung: ,Aus solcher Perspektive gewinnen zahlreiche Urteile zur politischen Justiz ihre
innere Logik und Konsequenz. Vaterldndische Gesinnung wor wichtiger als Verfassungstreue. Im
Interesse des Wiederaufstiegs zu nationaler Grobe, den man sich nur militérisch vorstellen konnte,
deckte die deutsche Justiz illegale  Machenschaften  der  Reichswehr  durch  extensive
Landesverratsverfahren und versuchte sie, politische Morder bzw. deren Hintermanner aus dem
Umkreis der Schwarzen Reichswehr zu schitzen™.

Daneben erkldren sich von dieser Position aus die sehr harten Urteile gegen nach links gerichtete
Bewegungen. Alle extremistischen Bewegungen, welche ein Erstarken des Vateronoes’ gefahideten,

mussten in logischer Konsequenz zu hartesten Strafen verurteilt werden; auch wenn dies indirekt im

 Insbesondere die Forderung nach einer Revision des Versailler Vertrages titt als verbindendes Glied des Stoatswesens
in den Vordergrund. Jasper, Justiz: S. 196.
©ebd.: 5. 197.
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Ergebnis half, den damoaligen republikanischen Staat zu konsolidieren. Gotthard Jasper betont, dass
es daher fUr die Justiz sehr leicht war, festzustellen, dass die kommunistische Partei staatsfeindlich sei,
wahrend die NSDAP in der Regel von diesem Attribut verschont bliet®. Erklartes Ziel der KPD war und
blieb es, die Republik zu stirzen und ein System nach Vorbild der Sowjetunion zu errichten. Dies
konnte nach richterlicher Einstellung in keiner Hinsicht mit einem nationalen Wiederaufstieg in Einklang
stehen. Monarchisten und Nationalsozialisten, welche offen fir eine Revision Versailles und ein
Abrechnen mit den  Novemberverbrechem’ eintraten, standen hier ndher. AbschlieBend  stellt
Gotthard Jasper doher fest, dass sich mit einer solchen Argumentation perfekt die Einseitigkeit der
Justiz legitimieren lie>*.

Mittels dieser Vorgehensweise glaubte die konservative Richterschaft, ihre Pflicht fur Volk und
Vaterlond zu erfillen. Zu ihrer EnttGuschung fond ober gerade eine derart gelogerte
Rechtsprechung  nicht die emartete Anerkennung in der Offentlichkeit.  Beschwerden und
Demonstrationen von Kritikern empfanden die Richter und Staatsonwalte als Willkirokte und
Diffamierungskampagnen gegen die eigene Person. Max Hirschberg schrieb 1925 in der Justiz:
Wenn nun viele Juristen ganz ehrlich glauben, nicht die vielen Fehlurteile, besonders in politischen
Prozessen, sondemn die offentliche Kritik hieran untergrabe das Ansehen der Rechtspflege, so ist dos
nichts weiter als ein Auslaufer jener Auffassung von Autoritat, die die wilhelminische Ara beherrschte.
Damals war Opposition gleichbedeutend mit Staatsfeindschoft [..]"

Die negative Aktivitdt der Justiz verschaffte ihr schlieBlich ein breites Medienecho™. Theo Rasehorn
meint, doss die Justiz im Mittelounkt des Meinungskampfes der Medien stand, wie dies weder vorher
noch nachher der Fall gewesen ist*. Die Neugierde der Medien bezog sich dabei vor allem auf
Straftaten und Strafprozesse. Auch prominente Schriftsteller wie Arnold Zweig, Carl von Ossietzky, Erich
Mihsam oder Kurt Tucholsky kritisietten die Justiz”, Gerichtsreporter wie ,5/ing” genossen einen
besonderen Ruf*. Neben der Justiz; die als Zeitschrift des Republikanischen Richteroundes sich
notwendigerweise mit der Rechtsprechung beschaftigte, wurde die Justizkritik fost ausschlieRlich in der

links orientierten Presse gelbt™. ,Neben Parteizeitungen wie dem sozioldemokratischen , Vorwdirts”

9 ebd.: 5. 197.

#ebd.: 5. 197.

= Angermund, Richterschaft: S. 26.

“Hannover, Politische Justiz: S. 199.

= 7u Zeiten des Kaiserreiches hatte die Richterschaft ein eher unbedeutendes Dasein in Lichte der Offentlichkeit gefuhrt.

» Rasehorn, Rechtspolitik: S. 426.

 Angermund, Richterschaft: S. 26.

Theo Rasehorn nennt daneben eine Reihe von Autoren in deren Werke die justizoolitischen Vorgange der damaligen Zeit
einflossen. Rasehorn, Rechtspolitik: S. 426.

= 0bd.: 5. 426. ,Sling" hieB mit burgerlichen Namen Walter Schlesinger und arbeitete in spdteren Jahren als Historiker.

= Kritik an der Justiz wurde fast ausschlieBlich von linker Seite aus geubt. Zum sinem liegt dies darin begrindet, dass rechte
Gewalttater von der Justiz in der Regel vergleichsweise milde bestraft wurden. Zum anderen wollte man aber auch durch
eine Uberharte Kritik die Richter nicht personlich verletzen und so ihren Unmut hervorrufen. Auf Seiten der Nationalsozialisten
konzentriete man sich doher auf generalisiete Angriffe gegen die Existenz des Staatsgerichtshofs zum Schutze der
Republik. Man bezeichnete diesen unter anderem als |, Leipziger Revolutionstribunal’, als ,Leipziger Tscheka” oder als
JStaatsgerichtshof zum Schutze der Vorrechte des Judentums”. Darlber hinaus beanstandete man nur die Rechtsprechung
in Prozessen, in denen judische Mitolrger in maRgebender Form beteiligt waren. Man hielt auf nationalsozialistischer Seite
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waren es vor allem die einflussreichen Berliner Verlagshauser Ullstein - mit dem Blattern wie der
,Vossschen Zeitung“und der ,Berliner Morgenpost”- und Mosse - mit dem ,&-UhrAbenoblatt” und
dem ,Berliner Tagblatt” -, die den Kampf der reoublikanischen Juristen publizistisch unterstitzten™.
Von diesen Tageszeitungen obgesehen waren die beiden Wochenzeitschriften , 7agebuch ™ und
. Weltbuhne "wichtige Plottformen der Justizkritik®.
Die Unausgeglichenheit der Rechtsprechung, die Skandale und Fehlurteile sind von der zeitge-
ndssischen, links gerichteten, Justizkritik als Klassenjustiz® bezeichnet worden®. Unter diesem Begyriff
subsumierte man weiter die Herkunft und politische Einstellung der Richter. Jene lehnten eine solche
Kritik als ,systematische Diffamierungskampagne der linken Presse und der Revolverblatter™ ab.
Immer wieder forderten sie im Gegenzug MaBnahmen des Staates zum Schutz ihrer Ehre. Die
Richter standen somit also nicht nur in einem inneren Konflikt mit der Verfassung im allgemeinen,
sondern auch mit der Pressefreiheit im besonderen. Es fehlte ihnen jede Spur eines Verstandnisses
daflr, dass die Demokratie von der dffentlichen Meinung lebt.
Neben dieser Justizkitik in den offentlichen Medien fanden schlieBlich leidenschaftliche Debatten in
den Parlamenten statt, in welchen die Richter zum Streitobjekt wurden®. Der Sozialdemokrat Gustov
Radoruch trat hierbei als einer der heftigsten Kritiker hervor. Von seiner Zeit als Reichsjustizminister
abgesehen - wo er, wie bereits dargestellt, personlich scheiterte - warnte er immer vor der
Einseitigkeit der Justiz. Hierzu nur ein kleiner Ausschnitt seiner Reden:
— Im Juli 1920 beschwor er im Reichstag die Gefahr, ,dass in breiten Massen unseres Volkes [..] der
Glaube an die Objektivitat unserer Justiz oufs tiefste erschittert wird ™.
— Am 25. Januar 1921 sagte er im Reichstag: ,Es geht ein tiefes Misstrauen, es geht eine tiefe Erbit-
terung gegen unsere Justiz durch das Volk, durch die Arbeiterschaft [.] Sie [nach rechts] kénnen

die Berechtigung dieses Misstrauens und dieser Erbitterung bestreiten, die Totsache werden sie

die Gerichte den Juden gegenuber fir zu willfahrig. Vgl. Krohn, Manfred: Die deutsche Justiz im Urteil der Nationalsoziali-
sten 1920 - 1933. Frankfurt/Main 1991. S. 93ff.

Im Punkt 2.4. der Arbeit wird ouf die generelle Justizkitik des rechten politischen Spektrums schlieBlich noch genauer
eingegangen werden.

“ Kuhn, Vertrauenskrise: S. 20.

“ebd.: S. 20.

 Jasper, Justiz: S.199.

= Angermund, Richterschaft: S. 27.

. In den juristischen Fachzsitschriften oder auf den Deutschen Richtertagen wie 1925 in Augsburg wurden leidenschaftliche
Vorwurfe gegen die Zeitungen und ihre vom ,Parteigeist” getribte Berichterstattung erhoben. Um der Presse Einhalt zu
gebieten, verlangte man vor allem MaBnahmen zur Forderung einer ,sachlichen” Presse, dh. einer Presse, die die Autoritat
der Richter im allgemeinen Interesse des Staates respektieren und stitzen sollte. 1927 wurde sogar ein Richterschutzgesetz”
gefordert, das ,Beleidigungen und Herabsetzungen” der Richterschaft, mithin jede Kritik an richterlichen Entscheidungen
unter empfindliche Strafe stellen sollte.” ebd.: S. 27.

* Innerholb dieser Debotten wurden die Richter von den burgerlichen Partsien, den Kommunisten und Sozialdemokraten
scharf attackiert. Zu Recht prangerte man das unterschiedliche Vorgehen der Justiz gegenuber antirepublikanischen
Bewegungen von rechts und links an. Zu den Verfechtern dieser Linie hingegen zdéhlten die nationalen bzw.
monarchistischen Parteien wie DNVP und NSDAP. Petersen, Literatur: S. 26.

*Verh. RT, Bd. 344, S. 362, 29.07.1920.
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nicht bestreiten, und diese Tatsache bedeutet fur die Justiz viel mehr als fur irgendein anderes
Gebiet der Staatstatigkeit. Justiz ohne Vertrauen ist Uberhoupt nicht moglich™.

— Und auch 1925 krtisiette Radoruch noch immer, wenn auch scheinbar resigniert: ,In weiten Kreisen
ist das Vertrauen in die Rechtspflege erschittert. Ein auf die Art der Rechtsprechung in politischen
Prozessen gegrindetes Misstrauen droht sich auf die gesamte Rechtspflege zu erstrecken. Dass
die Quellen dieses Misstravens, die zum groPen Teil aus Fehlgriffen der Rechtsprechung
entspringen, schnell und bald versiegen werden, wage ich nicht zu hoffen - sie werden flieBen,
solange die tiefe politische Zerkluftung unseres Volkes fortdauert [.] Die Uberwindung jenes
Misstrauens in die Justiz ist ein Zentralproblem auch der Strafrechtsreform™.

Neben Radoruch ist Hugo Sinzheimer, Mitherausgeber der Justiz, als wichtiger Kritiker zu nennen. In

einem, am 16. Februar 1926 in der Voss schen Zeitung "erschienen, Artikel beschrieb er in blendender

Manier die Justizkritik der Weimarer Republik:

Nicht die sattsam bekannten Fehlgriffe unserer Justiz allein sind es, die dos Mal an Unwillen

hervorgerufen haben, das heute in weiten Kreisen gegen die deutsche Rechtsprechung besteht,

Schuld daron tragt auch die Haltung, welche die Justiz bisher gegentber ihren Kritikern einge-

nommen hat. Gekrankte Zurickweisungen der Vomwirfe, halbgewollte Blindheit gegen Missstande,

Uberlegene Gleichgultigkeit gegen den Tadel, jedenfalls Mangel jedes Willens, sich mit dem

bedrohlich wachsenden Misstrauen, das auch, wenn es unberechtigt ware, emstester Beachtung

bedurfte, sachlich auseinanderzusetzen, das war bisher die Antwort auf alle Kiitik. [..]

Wohlbegrenzte Klogen Uber ganz bestimmte Fehlspriche und Gruppen von Fehlsprichen, namlich

Uber die politische Justiz, werden zu Angriffen auf die redliche und entsagungsvolle Arbeit der

gesamten Rechtsprechung umgedeutet, um dann ohne Eingehen auf den Ausgongspunkt der Kritik

mit EntrUstung  zurickgewiesen zu werden. Aus Vorwirfen gegen bestimmte Richter werden

Verunglimpfungen des ganzen Richterstandes gemacht, und wiederum geht der kritikwirdige

Einzelfall in der Empdrung Uber den selbstkonstruierten Angiiff lautlos unter. [..]

Wird die Kritik in einem Zeitpunkt geltend gemacht, in dem sie der Sache selost noch nitzen konn, so

greift sie unzuldssigerwsise in ein schwebendes Verfahren ein. Wird aber die Kritik bis nach Eintritt der

Rechtskraft verschoben, so beruft man sich auf die richterliche Unabhangigkeit, die dem Richter

verbiete, sich vor Kiitik zu verantworten. [..]

Kurz, am Ende steht als der einzig Schuldige beschamt da, wer den geringfugigen Fehlgyiff (wenn

einer vorliegen solite) ,aufgebauscht” und ,breitgetreten” und die Offentlichkeit damit ganz

unberufener- und unnétigerweise beunruhigt hat. Der Justiz ist jede Kritik, wenn sie nur sachlich ist,

hochwillkommen - in jedem Finzelfall aber ist sie erstens unmoglich und zweitens vom Ubel. | ]

« Verh. RT, Bd. 347, S. 2106, 25011921.
 Kuhn, Vertrauenskrise: S. 46.
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Ich sage nicht, dass in alledem eine bewusste Taktik liegt, es hondelt sich um reflexmaéBige Ab-
wehrbewegungen gegen vermeintlichen Unbill, aber im Ergebnis ist diese Haltung schlechthin
verhangnisvoll. Justiz und offentliche Meinung werden sich voneinander mit ropid woachsender
Verstandnislosigkeit entfernen, wenn es nicht gelingt, sie zu einer Ausspraoche gewissermalen an
einen Tisch zu bringen [..]".

Doch auch die harteste Kritik an den Richtern zeigte keine Wirkung. Das standige Auseinanderdriften
von Anspruch und Reolitdt in der Rechtsprechung, zeigte schlieBlich seine Auswirkung auf das
Rechtsbewusstsein der Bevolkerung. So kam ein Braunschweiger Oberlandesgerichtsprasident zur
Uberzeugung, doss ,in weiten Kreisen des Volkes das Vertrauen in die Rechtsprechung erschittert
sei'™.

Justiz und Vertrauen in diese bedingen sich jedoch im rechtsstaatlichen System gegenseitig. Im
Einzelfall eines Prozesses konnen zwar Differenzen ouftreten, doch muss ein Grundkonsens gewahrt
bleiben. Geht dieser verloren oder fehlt dieser gar, stehen die judikativen Institutionen auBerholb
der Cesellschaft.

Die Weimarer Richter verfertigten aber in standiger Manier mehr oder weniger krasse Fehlurteile.
Urteile, denen zumindest die Masse der Bevolkerung nicht zustimmen konnte. Denn gerade die
Arbeiterschaft und die daraus resultierenden linken Bewegungen wurden von den Richtern objektiv
benachtelligt. Die Arbeiterschaft konnte daoher nur GuBerst selten die Neutralitét der Richterschoft
feststellen”. Heinrich und Elisobeth Hannover halten daher fest: ,Die Rechtsprechung blieb fur die
Afbeiterschoft  ein Instrument des  Klassenkampfes in - den Handen von  Vertretern  einer
Gesellschaftsschicht, die ihr Richteramt nach wie vor ihrer Zugehorigkeit zu dieser Gesellschaftsschicht
verdankten, nicht aber, wie es dem demokratischen Prinzio entsprochen haétte, die Bevolkerung in
ihrer Gesamtheit zu représentieren™. Ein einheitliches Rechtsbewusstsein der Bevolkerung fehlte
damit in der Weimarer Republik.

An dieser Stelle kann richtigerweise der Einwand erhoben werden, Recht ware zu Weimarer Zeit nicht
nur von Berufsrichtern gesprochen worden, sondern Schéffen, Geschworene und Laienrichter seinen
gleichfalls daran beteiligt gewesen™. Durch einen Kunstgriff gelang es der Justiz allerdings, auch in
diesem Bereich eine weitgehende Homogenitdt herzustellen: Schoffen und Geschworenen wurden

einfach weitgehend aus den gehobenen Standen rekrutiert™. Eindrucksvoll wird dies durch eine

“ ebd.: S. 471,

»ebd.: S. 53.

" Rasehorn, Rechtspolitik: S. 427.

Hieran konnte auch die Schaffung einer besonderen, von der Ziviljustiz abgetrennten, Arbeitsgerichtsbarkeit nichts dndern.

* Hannover, Politische Justiz: S. 32.

“Vgl. ebd.: 5. 29f,

" Einzige Voraussetzung fur das Amt des Schoffen oder Geschworenen war die Vollendung des 30. Lebensjahres. In
regelmaBigen Abstanden wurden so genannte Urlisten erstellt, in die sich jedermann eintragen lossen konnte. Uber die
Berufung entschied dann zunachst die jeweilige Gemeinde, der Kreis und schlieBlich wiederum die Gerichte in eigener
Regie. Im Gerichtsbezirk Halle, einem der industriersichsten Cebiete der Republik, fand sich so zum Beispiel ein einziger
Arbeiter unter den dreilig Geschworenen eines Schwurgerichts. Vgl. ebd.: S. 29.
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Untersuchung belegt, welche fir ein ostpreuBisches Schwurgericht unternommen wurde.  Als

Geschworene finden sich dort im einzelnen™:

10 Rittergutsbesitzer | Majoratsbesitzer

| Rittergutspachter | Stadtgutsbesitzer
4 Gutsbesitzer I Oberinspektor

| MUhlenbesitzer O Besitzer

| Fobrikbesitzer 2 Koufleute

| Administrator | Stellmachermeister

In Prozessen konnte die Arbeiterschaft und die linken Bewegungen also mit keiner Unterstitzung, mit
keiner objektiven Bewertung des dargelegten Sachverhaltes rechnen.

Zusommenfassend lasst sich festhalten, dass das Handeln der Richter keineswegs widerspruchslos
hingenommen wurde. Sowohl in den Medien, wie Paramenten wurde lautstark Kritik geduBert.
Letztlich hot auch diese Vorgehensweise keine Anderung der Verhdltnisse herbeigefuhrt, und so

blieb dos Vertrauen der Bevolkerung in die Rechtsprechung erschittert.

2.3 Die institutionslle Seite der Rechtsorechung

2.3.1. Die spetzifischen Strafgesetze in politischen Prozessen

Der Ubergang vom Kaiserreich zur Republik vollzog sich nicht nur auf personeller Seite, sondern
beinhaltete gleichfalls eine gesetzliche bzw. institutionelle Komponente.

Wie bereits dargestellt, belieben die neuen Machthaber die kaiserlichen Richter in Amt und Wirden.
Das zur Ausfihrung richterlicher Tatigkeit notwendige Gesetzeswerk wurde  gleichfalls  aus
wilhelminischer Zeit Gbernommen. Im strafrechtlichen Bereich beinhaltete dies, dass auch weiterhin
das 1. Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 in der Fassung vom 26. Februar 1876
Geltung besal.

In der Frihphase der Weimarer Republik Uberstromte eine Flut politischer Attentate das Land. Die zur
Verurteilung dieser Gewalttater notwendigen Normen, fanden sich zumeist unter den Bestimmungen
Uber Tétungs- bzw. Korperverletzungsdelikte.

Neben diesen durchaus gangigen Delikten sind jedoch insbesondere die Strafrechtsnormen von
Interesse, welche sich der Stoat zu seinem eigenen Schutz gegeben hotte. Die Hoch- und
Landesverratsbestimmungen des kaiserlichen Strafgesetzbuches gaben den Justizoehorden die
rechtlichen Mittel gegen politische Straftater in die Hand. In den Paragraphen 87 bis 92 StGB wurde
ein weites Spektrum politisch motivierter Gewalttaten abgedeckt, so zum Beispiel der eigentliche
Hochverrat, Spionage, militérischer Landesverrat, diplomatischer Landesverrat und schlieRlich der so

genonnte literarische  Hochverrat. Diese Normen wurden unverdndert aus dem  Kaiserreich

* nachfolgend zitiert nach Hannover, Politische Justiz: S. 30.
» Vgl. 8§ 8791 StGB.
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Ubernommen. Da mit dem Zusammenbruch der alten Staatsordnung deren strafrechtlicher Schutz
seinen Sinn verloren hatte, strich man hingegen jene Bestimmungen aus dem Gesetz, die den
Monarchen in seiner Eigenschaft als Trager der Reichs- und Staatsgewalt schitzten. So etwa die
Vorschriften tber Majestatsbeleidigung oder spezielle Hochverratsbestimmungen”.

Nicht nur in der ersten Phase der Weimarer Republik waren damit genigend strafrechtliche
Sicherungen vorhanden, um gegen eine eventuelle Geféhrdung der Demokratie vorgehen zu
konnen. Die rigorose Anwendung des Uberommenen Strofrechts gegen links gerichtete Toter-
gruppen - wie in den Prozessen gegen Raterepublikaner” - beweist, dass das vorhandene In-
strumentarium durchaus wirkungsvoll singesetzt werden konnte. Die antidemokratische Grundhaltung
der meisten Richter fihrte allerdings dazu, doss diese institutionellen Sicherungen nicht funktionierten.
Das Beispiel des Gerichtsverfahrens zum  Kopp-Putsch belegt  deutlich, wie die Richter die
Gesetzesnormen umgingen und zu Gunsten der rechten Putschisten auslegten. In diesen Fehlurteilen
schlug sich die Tatsache nieder, dass die Weimarer Republik eine Demokratie ohne Demokraten war.
Die monarchistisch gesonnenen Richter versagten der Republik einen moglichen Schutz nach rechts.
Als Folge dieser Tendenz in der Rechtsprechung und den fortdauernden politischen Verbrechen,
verdffentlichte die Reichsregierung unmitteloar nach dem Attentot an Matthias Erzberger einen

Aufruf. Reichskanzler Josef Wirth appsllierte am 27. August 19217

An oas ceutsche Volk!
Schon seit geraumer Zeit erfullt es olie feichsregierung mit Besorgnis, dass olie offentlichen
Sitten in Deutschiond immer mehr in Verfall geraten und die Grundlagen von Feich und Staat
2u erschiittem orohen. [..]
Die Not oes Vaterlondes macht es zur doppelten Fllicht mit harter Hond diesem Treiben teils
gewissenloser, teils verblendeter Flemente entgegenzutreten. [..]
In dleser Lage oes Vaterlandes die Verfassung und dlie Gesetze anzutasten oder vercichtlich
zu machen, heiBt eine zweite, in Wahrheit erst vemichtende Nieoerdage und domit den Zerfoll
Obs fleiches vorbereiten.
Die Reichsregierung ist desholb entschiossen, das zu tun, wos olie Zeitumstonde und die Fro-
vokation der Gegner der Verfassung gebieterisch erheischen. [..]
Die Reichsregierung hofft und ist tberzeugt cass alle rechtlich oenkenden und zum Wieder
aufbau des Vateranoes willigen Deutschen hinter sie treten und mit ihr zum Schutze der Ver-

fassung und der Gesetze zusammenwirken.

7 Vgl. 8§ 94 - 97 StGB und 88 80, 8l Ziffer I und 2 StGB.
#Vgl. Hannover, Politis