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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit fohre ich
Dienstaufsichtsbeschwerde

gegen den VRiLG Dr. Schwarz, Vorsitzender Richter der
Kleinen Strafkammer 1 des LG Hamburg.

Der Dienstaufsichtsbeschwerde liegt folgender Sachver-
halt zugrunde:

Der Richter Dr. Schwarz ist seit Frihsommer 2009 Vorsitzen-
der der K1. Strafkammer 1, Einer seiner ersten Prozesse

der Berufungsstrafkammer war der aufgrund der Berufung der
Stastsanwaltschaft Hamburg anhéngige ProzeB gegen den Ham-
burger Polize;beamten Kamiar Mobayyen, den ich verteidige.
Mein Mandant war vom Amtsgericht Blankenese aus tatsdchli-
chen Grinden nach einem siebentfgigen ProzeB freigespro-
chen worden,
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Der Richter Dr. Schwarz schuf von Anfang an aus Grinden,
die mir nicht bekannt sind, ein eisiges ProzeBklima. Uber
einen Justizwachtmeister verwehrte er dem Angeklagten,
neben dem Verteidiger Platz zu nehmen, woran er auch fest-
hielt, nachdem mein Mandant erkldrt hatte, dass er von sei-
nem Schweigerecht Gebrauch machen werde.

Nach zwanzig Verhandlungstagen ist das Verfahren am 2.2.10
durch die fir begrindet gehaltene Ablehnung gemé&l den §§
24 f£ff. StP0O des Richters Dr. Schwarz ausgesetzt worden.
Dem waren aussergewdhnliche Geschehnisse vorausgegangen.

In der Hauptverhandlung vom 24.11.09 habe ich eine schrift-
lich formulierte ProzeBerkladrung abgegeben, die das bis da-
hin sus meiner Sicht Weseptliche eines Prozesses darstellt,
in dem meinem Mandanten durch den Richter Dr. Schwarz und
den Staatsanwalt Keunecke keine Fairnell 2uteil wurde wund
wohl auch nicht werden sollte. Anliegend Uberreiche ich
eine Kopie meiner Erklarung vom 24.11.09 und mdchte mich
vollen Umfangs darauf beziehen.

Die Besonderheit innerhalb dieses Komplexes, denke ich, ist
der Umstand, dass ich mich veranlasst sah, ein sprachwis-
senschaftliches Butachten einzuholen, dessen Untersuchungs-
gegenstand dienstliche Ausserungen abgelehnter Laienrich-
ter war und das sie der Unwahrheit Oberfihrt. Mit Unterstit-
zung, wahrscheinlich sogar aufgrund Direktive durch den
Richter Dr. Schwarz ist an der Unwahrheit bis zum SchluB
festgehalten worden. Fir die Erkenntnis, dass die ersten
beiden dienstlichen Russerungen der Schéffen Gravert und
Wilhelmi nicht u?abhéngig voneinander verfasst sein konn-
ten, bedurfte esjeigentlich nicht des Gutachtens. So war
avch fir den VRi@G Dr. Halbach "nffenszichtlieh™, dass sich
der eine Schdffe an der dienstlichen Ausserung des anderen
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"srientiert" hatte, doch nannte der Ablehnungsrichter dies
absurderweise "selbstbestimmt®™ und lieB durchgehen, dass
der Schéffe W. erkldrt hatte, er habe seine dienstliche
Ausserung "ohne fremde Hilfe" und "ohne Mitwirkung durch
andere Personen™ verfasst. Das h#tte man so wohl Uber die
Biihne gebracht, wenn nicht der Schiéffe W. bald darauf mit
einer weiteren dienstlichen Ausserung erklért hétte, er
habe, als er sich erstmals &usserte, die Kopie der Ausse-
rung seines Mitschidffen noch gar nicht gehabt. Von diesem
Zeitpunkt an gab es keine gedusserte Erkldrung mehr fir das
Zustandekommen der identischen Texte. .’

Unter der ProzeBherrschaft durch den Richter Dr. Schwarz
verweigerten die Sch&6ffen begrilndungslos, sich dazu zu er-
klaren, wie es zu derart Ubereinstimmenden dienstlichen Aus-
serungen gekommen war. Die Verweigerung ging so weit, dass
der Schoffe Gravert, dessen erste dienstliche Ausserung un-
datiert ist und keinen Zugangsstempel oder -vermerk tragt,
sich weigerte, Ober den Zeitpunkt seiner Fertigung auch nur
Auskunft zu geben. In der HV vam 14.1.10, nachdem ich ein
ergénzendes Gutschten des Sprachwissenschaftlers Praf, Dr.
Voigt, Universitat Hamburg, vorgelegt hatte, das den Nach-
weis der Unwahrhaftigkeit der Behauptung von eigensténdiger
Fertigung vertieft, verkindete der Richter Dr. Schwarz, ohne
"seinen” Schdffen auch nur die Gelegenheit zu eigener Wil-
lensbildung gegeben zu haben; dass er "im Namen der Schdffen
erklére, dass sie sich nicht erklédren werden.

Eine Kopie des ergdnzenden Gutachtens Oberreiche ich anlie-
gend.

Ich gehe 1l&ngst nicht mehr davon aus, dass die Ubereinstim-
menden dienstlichen Ausserungen der Schéffem nur dadurch
zustandekamen, indem der eine vom anderen abschrieb und
dies abseits vom Richter Dr. Schwarz geschah. Diese These
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erklirt das Verhalten des VRLG Dr. Schwarz nicht. Er hatte
gin eigenes Interesse daran, dass_das Zustandekommen der
Obereinstimmenden Ausserungen der Schoffen nicht offenbart
wurde, und ich halte, wenn man sich auch die spdteren
dienstlichen Ausserungen bis hin zur Aussetzung des Prozes-
ses ansieht, fUr pleusibel, dass durch Richter DOr. Schwarz
selbst der Text der Ausserungen der Schéffen von September
2009 auf das Ablehnungsgesuch vom 27.8.09 vorgegeben worden
war. Die iiber Monate durchgehaltene Verweigerung seitens al-
ler Kammermitglieder hat Komplottcharakter.

Leider und wenig nachvollziehbar fand das Verweigerungsver-
helten Unterstltzung durch weitere, mit der Sache befasste
Richter. So wurde haltlos konstrvuiert, die Schiffen wirden
keine Auskunftspflicht haben. Das ist falsch. Besteht ein
sachlicher Grund fir die Auskunft, haben amtierende Laien-
richter auch die Pflicht dazu. Der 8achliche Grund ergab
sich aus der Unvereinbarkeit des sprachwissenschaftlichen
Gutachtens mit der Behauptung'der eigensténdigen Fertigung
iﬁf%;r dienstlicher Ausserungen. Fir den einen Schoffen er-
gab Ysich allein schon daraus, dass seiner dienstlichen Aus-
serung, einer Urkunde, das Datum fehlte, an dem sig geschrie-
hen worden war. Man h&atte ergdnzende dienstliche Ausserun-
gen einholen konnen und missen. Mein wiederholter Antrag
hierauf wurde regelméissig schlicht {ibergangen. Man speku-
lierte Uber "Mdglichkeiten", die sich ebenfalls mit dem
Gutachten nicht vereinbaren liessen, anstatt sich um Auf-
klédrung zu bembhen. Aus verstdndiger Sicht war dieses Ver-
halten nur als Anstrengung zu begreifen, den ProzeB nicht
in seinem Bestand zu gefdhrden, Der Vertreter der Staatsan-
waltschaft hat nie Position zu der zentrelen Frage bezogen.
Ihm waer bewusst, dass die dienstlichen Ausserungen, die den
Avsgangspunkt bilden, falsch wsren, also schwieg auch er.
Was die Justiz sich leistete, um den ProzeB zu "retten"”,
war ein Armutszeugnis und ein Zuwiderhandeln gegen die den
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Angeklagten vor Willkir schitzende Rechtsstasatlichkeit -

bis es wirklich nicht mehr weiterging.

Es ging nicht mehr weiter, als es zum Konflikt zwischen
den befassten Berufsrichtern kam oder aber ein solcher
"aufbrach”.; Als ich am 27.1.10 Akteneinsicht nahm, er-
blickte ich einen am 17.1,10 verfassten Vermerk der VRiilG
Barrelet mit dem folgenden Inhalt:

"Am Donnerstagnachmittag - 14.01.10 -~ bat ich den VRilG
Dr. Schwarz zu einem Gespréch iUber das weitere Vorgehen
in mein Zimmer und exrkldrte ihm, dass ich nicht verstehen
kénne, warum er allen, nicht nur mir, sondern im Ergsbnis
auch sich selbst, das Leben so schwer mache und ich kinf-
tig nicht mehr bereit sei, in dieser Weise (sehxr spate
Abgabe von dienstlichen Erkl&rungen, Thema Aktenfihrung)
noch irgendwelche Ablehnungsgesuche zu bearbeiten. Das
Gesprach mahm einen unerfreulichen Verlauf, weil VRilG
Dr. Schwarz seinen eigenen Anteil an den Problemen be-
stritt, mir Vorhalte machte und mich schlieBlich heim
Hinausgehen im scharfen Ton davor warnte, diese Sachen
zy kolportieren. Ich antwortete konsterniert, dass sich
doch alles aus der Akte ergebe™.

Ich hatte fir meinen Mandanten unter dem 15.1.10 gegen die
Richter der Kammer ein finf Punkte umfassendes Ablebyngs=-
gesuch vorgetragen, dessen Ziffer 1 die séumige dienstli-
che Ausserung des Richters Dr. Schwarz als Grund nennt. Da-
zy hatte sich der Richter am 25.1.10 dienstlich gefussert:

t

-». Mir war nicht bewusst, dasss - nach Meinung des Ange-
klagten - die zur Entscheidung berufene Richterin “so un-
ter Druck gesetzt worden sei, "dass ihr eine sorgfdltige
Besrbeitung unmiéglich war~..."

Dass es aber genau dariber zu einer scharfen Auseiander-
setzung zwischen ihm und der VRiilG Barrelet gekommen war,
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teilte der Richter Dr. Schwarz nicht mit.

liber das auf den richterlichen Vermerk vom 17.1,10, der
mir erst durch Akteneinsicht zur Kenntnis gelandte, ge-
stitzte Ablehnungsgesuch vom 27.1.10 musste nicht mehr
entschieden werden. Den durchgreifenden Beschlufl vom 2.2.
10, der sich nur mit der Ziffer 1 des Gesuchs vom 15.1.10
befasst, Uberreiche ich in Kopie als Anlage.

Gegenstand meiner Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den
VRiLG Dr. Schwarz ist der Inhalt des Vermerks der VRiilLG
Barrelet vom 17.1.10., Sein darin dokumentiertes Verhalten
liegt auBerhalb des Kernbereichs richterlicher T&tigkeit.
Es wird dazu einiges aufzukldren sein. Wie sich aus der Ak-
te ergibt, hat sich Richter Dr. Schwarz am 26.1.10 in ei-
nem Vermerk zur Darstellung der Richterin Barrelet gedus-
sert. Er hat nicht widersprochen, die Kollegin "im schar-
fen Ton gewarnt zu haben, diese Sachen zu kolportieren".
Wie hatte er sich dazu versteigen kdénnen, zu "warnen",

und an waes fir ein Pressionsmittel hatte er dabei gedacht?

Wem gegendber sollte was nicht"kolportiert” werden? Was war
Uberhaupt mit "Kolportage" gemeint?

Es dréngt sich geradezu die Parallele im Komplex der dienst-
lichen Ausserungen der Schéffen auf, die zur Frage des Zu-
standekommens der identischen Erklérungen nach dem Willen
des Richters Dr. Schwarz beharrlich alles verschwiegen. Hier
hatte der Richter die Sache im Griff, und es wurde bis zum
SchluB dichtgehalten. GewiB sind "unerfahrene" (so die Dik-
tion des VRLG Dr. Halbach) Laienrichter leichter fir die
Warnung durch einen Vorsitzenden, "diese Sachen zu kolpor-
tieren", empfinglich als eine Richterkollegin. Genauso ha-
ben die Sch&éffen gewirkt: "gewarnt™. Der Schdffe Wilhelmi
gab zum SchluB finf dienstliche Ausserungen mit dem ein-
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heitlichen Text ab, er "weise die Vorwlirfe zurick und ha-
be dem nichts hinzuzuflgen”, und beiden fehlte es schlief-
lich gar an der Courage fir ein zustimmendes Nicken, als
der Richter Dr. Schwarz fir sie erklarte, sie wlrden keine

Frage beantworten.

Ich stehe Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren des Prisi-
diuvms, fir Auskinfte zum gesamten ProzeBgeschehen zur Ver-
fiogung und bitte, den Eingang der Dienstaufsichtsbeschwer-

de zu bestédtigen.

Das AZ des LG Hamburg ist 701 Ns 92/08.

Mit freundlichen Grissen

P #‘/ﬂ

Rechtsanwalt



