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I.

1. In der Hauptverhandlung vom 11.6.2019 hat die
Verteidigung folgenden Beweisantrag gestellt:

"Ich beantrage,

die Zeugin Kirstin Heinrich, Kalckreuthweg
89, 22607 Hamburg zu vernehmen.

Die Zeugin wird bekunden, dass am 2.3.
2017, nachdem es gegen 16:00 Uhr an der
Barotlr geklingelt hatte, nur der Zeuge
Ritter zur TUr ging und diese 6ffnete,
wahrend der Zeuge Reimann zunichst in sei-
nem Buro verblieb.

[...]"

Zu diesem Antrag fasste das Gericht folgenden
Beschluss:

"Der Antrag auf Vernehmung der Zeugin
Heinrich wird zuriickgewiesen.

Grunde:

Soweit die Zeugin bekunden soll, dass der
Zeuge Ritter zur Tir ging und diese &ff-
nete, wahrend der Zeuge Reimann zundchst
in seinem Blro verblieb, ist die beantrag-
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te Vernehmung lberfllissig, da die behaup-
tete Tatsache bereits erwiesen ist. "

Ziel des Antrags war offenkundig, nachzuweisen,
dass der Zeuge Reimann in seinem Biiro verblieb
und damit das eigentliche Tatgeschehen nicht
wahrnehmen konnte. Nach dem Beschluss konnte und
musste die Verteidigung davon ausgehen, dass die-
ses Ziel erreicht worden war.

Nachdem aufgrund des Beweisantrages der Verteidi-
gung vom 19.6.2019 der Zeuge Bestmann geladen
worden ist, obwohl die fast identische Beweigbe-
hauptung aufgestellt worden war, kamen der Ver-
teidigung Zweifel daran, ob ihr Beweisziel er-
reicht worden war.

Der am 19.6.2019 gestellte Antrag lautete so:

"Ich beantrage, den Zeugen Bestmann zu
vernehmen, der bekunden wird, dass der
Zeuge Reimann, nachdem es geklingelt hat-
te, zundchst in seinem Bliro verblieb und
er erst zur Tur ging, als der Angeklagte
und der Zeuge Winkelsdorf sich bereits in
den Raumlichkeiten befunden haben. "

3. Am 11.7.2019 stellte die Verteidigung den folgen-

den Beweilsantrag:




"Ich beantrage, die Zeugin Heinrich zu
vernehmen, die bekunden wird, dass der
Zeuge Reimann, nachdem es geklingelt hat-
te, zunachst in seinem BlUro verblieb und
er erst zur Tur ging, als der Angeklagte
und der Zeuge Winkelsdorf sich bereits in
den Raumlichkeiten befunden haben."

Diesen Antrag lehnte das Gericht mit folgender
Begrindung ab:

"Die beantragte Vernehmung der Zeugin
Heinrich wird abgelehnt.

Griunde:

Die aufgestellte Behauptung sind insoweit
Behauptungen ins Blaue hinein, deren Nach-
gehen die Amtsaufkldrungspflicht nicht
gebietet, als die Zeugin bekunden soll,
der Zeuge Reimann sei erst zur TUr gegan-
gen, als sich der Angeklagte und der Zeuge
Winkelsdorf bereits in den R&umlichkeiten
befunden hatten. Aus dem Protokoll der
Zeugin Bl. 13/14 folgt n&mlich, dass sie
lediglich wahrnahm, dass 'JuUrgen', gemeint
der Zeuge Ritter zur TuUr ging und sie so-
dann telefonierte, weshalb sie 'ab hier’
die 'Erinnerungen von Jurgen, xxxxx und
Rénnne' brauche. Dass der Zeuge Ritter die
Tar &ffnete, ist bereits nachgewiesen."

Bereits mit Gegenerkldrung vom 19.6.2019 hatte
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die Verteidigung auf die Rechtsprechung zur ver-
botenen Beweisantizipation und dem Ablehnungs-
grund wegen einer Behauptung ins Blaue hinein,
folgendes Vorgebracht :

"Nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist das sichere Wissen des
Verteidigers Uber die von ihm aufgestellte
Behauptung keine Voraussetzung eines Be-
welisantrags. Vielmehr ist es ausreichend,
wenn der Verteidiger im Beweisantrag die
von ihm behauptete Tatsache nur fir mog -
lich h&lt und deren Bestatigung erhofft.?

Mit der Ablehnung eines Beweisantrags als
Behauptung

'ins Blaue hinein'

darf ein Beweisantrag nur dann abgelehnt

werden, wenn der Antragsteller sich nicht
dazu &uRert, warum er davon ausgeht, dass
die fdérmliche Beweiserhebung zur Bestati-
gung der Beweiserhebung fihren kann.

Die gegenteilige frlher vom 2. und 3.
Strafsenat vertretene Auffassung haben
beide Senate auch unter Berufung auf den
Aufsatz von Schwenn? aufgegeben:

' BGHST 21, 118 (121)

? 8tV 1981, 631 f.




'Ob der Antragsteller einen Erfolg der
beantragten Beweiserhebung erwartet oder
nur vermutet, kann fir die Auslegung der
Beweisbehauptung schon deswegen nicht wvon
Belang sein, weil die Anwendung dieses
Kriteriums den Tatrichter jedenfalls in
Fallen der 'in eine bestimmte Tatsachenbe-
hauptung gekleideten Vermutung' zum Ver-
stofs gegen das Verbot der Beweisantizipa-
tion zwingen muf: Ob aus Sicht des Ge-
richts eine Vermutung vorliegt, héngt da-
von ab, ob das Gericht es selbst fiir mdg-
lich h&alt, dass die geforderte Beweiserhe-
bung gelingt. Solche Uberlegungen lassen
sich jedoch nicht ohne vorweggenommene
Beweiswlrdigung anstellen. Damit wird ge-
gen einen elementaren Grundsatz des Be-
weisrechts verstofen, den die Gerichte
unabhdangig von der wechselnden Fassung der
gesetzlichen Vorschriften zu achten ha-
ben.'

Mit den Worten des 2. Strafsenats:

'"Es ist insbesondere nicht ersichtlich,
wie sie sich mit dem in der Rechtsprechung
auch des Bundesgerichtshofs fest veranker-
ten Grundsatz vertragen soll, dass es dem
Antragsteller nicht verwehrt sein kann,
auch solche Tatsachen unter Beweis zu
stellen, die er lediglich flUr mdéglich




halt.?'n

II.

Es kann unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt an-
genommen werden, dass die von der Verteidigung auf-
gestellten Beweisbehauptungen

"haltlos sind und durch keinerlei tatséch
liche Anhaltspunkte gestltzt"

werden. Sogar nach Auffassung des Gerichts ist be-
reits erwiesen, dass der Zeuge Reimann zundchst in
seinem Buro verblieb. Die Ablehnung der begehrten
Beweiserhebung mit der Begrindung, es ware eine Be-
hauptung ins Blaue hinein, ist damit objektiv will-
kirlich.

Das von der Vorsitzenden herangeflhrte
"Protokoll™"
ist kein Protokoll, sondern ein Textausdruck, den

die Zeugin selbst weder unterschrieben noch Uber-
schrieben hat. Das Protokoll ist auch gar nicht in

> BGHR § 244 Abs. 6, Beweisantrag 2



die Hauptverhandlung eingeflihrt worden. Schlieflich
ist nicht ersichtlich, weshalb die Zeugin keine vi-
suellen Wahrnehmungen gemacht haben soll, weil sie

telefonierte. Der Zeuge Reimann musste zwangsldufig
aus seinem BUro an dem Sekretariat, in dem die Zeu-
gin Heinrich gesessen hat, vorbei.

Auch der Zeuge Bestmann hat angegeben, dass er nicht
wahrnehmen konnte, wie der Angeklagte in den Emp-
fangsraum gelangte. Vor dem Hintergrund, dass er
auch angab, dass der Zeuge Reimann,

"hinzukam",

also erst nach ihm in den Empfangsraum gelangte,
drangt sich die vorgetragene Beweistatsache geradezu
auf.

Die Ablehnung wird auch erstreckt auf alle anderen
Antrage der Verteidigung, die mit der Behauptung
abgelehnt worden sind, es handele sich um Behauptun-
gen ins Blaue hinein.

IITI.

Durch die Ablehnung der Beweisantrdge wird der Ange-
klagte in seinem Grundrecht auf Gehdr verletzt.




Nimmt man den Standpunkt des von der Rechtsprechung
als MaRfigur bezeichneten verstandigen Angeklagten
ein, ist die Ablehnung berechtigt.

Iv.

Eine Glaubhaftmachung des Vorbringens ist nicht er-
forderlich, weil sich die mitgeteilten Tatsachen in
der Hauptverhandlung zugetragen haben.




