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In der Strafsache
gegen

Herrn Thomas Max Hans W U p p e s a h 1 ,
gelb. am 9.7.1955 in Hanbiryg,

lege ich gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom
16.8.2019, durch den gegen den Angeklagten wegen
Ungeblhr gemdf § 178 GVG ein Ordnungsgeld von Euro
500, -, ersatzweise Ordnungshaft von 5 Tagen, ver-
hadngt wurde,
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ein mit dem Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

IO

Die Entscheidung Uber die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes in H&he von Euro 500, -, ersatzweise
einer Ordnungshaft von 5 Tagen, ist zu Unrecht er-
gangen.

Der Anordnung des Ordnungsgeldes ging Folgendes vor-
aus:

Am 11.5.2018 erging gegen den Angeklagten ein Straf-
befehl wegen Hausfriedensbruchs und N&étigung, gegen
den er am 15.5.2019 Einspruch einlegte. Am 12.6.2019
fand der erste Hauptverhandlungstermin statt.

Am 17.7.2019 gegen 9:00 Uhr wurde der Angeklagte
wegen Verdachts auf einen Schlaganfall mit dem Ret-
tungswagen in das Johanniter-Krankenhaus Geesthacht
eingeliefert. Zur am selben Tag um 10:00 Uhr anbe-
raumten Fortsetzung der Hauptverhandlung konnte der
Angeklagte aus diesem Grunde nicht erscheinen.



Die Vorsitzende unterbrach die Hauptverhandlung, um
die Angaben des Verteidigers im Hinblick auf das
Ausbleiben des Angeklagten durch das Krankenhaus
telefonisch zu verifizieren. Der behandelnde Arzt
bestdtigte der Vorsitzenden, dass es sich um den
Verdacht auf einen Schlaganfall handele. Der Vorsit-
zenden reichte dies nicht aus, sie verlangte eine
schriftliche Bestdtigung der Diagnose.

Nach Eingang eines entsprechenden Attestes beraumte
die Vorsitzende einen Termin fUr den nachsten Tag
an, obwohl der Verteidiger des Angeklagten mitteil-
te, dass er anderweitig verhindert sei. Die Vorsit-
zende entgegnete, es liege kein Fall der notwendigen
Verteidigung vor und man kdénne sich ja vertreten
lassen. Auf die Bemerkung, die Gesundheit und Gene-
sung des Angeklagten misse Vorrang vor der zlgigen
Durchfihrung eines Strafverfahrens wegen Hausfrie-
densbruch haben, auflerte sie:

"Die Hauptverhandlung findet morgen
stact!”

Auf die sachliche Anregung der Verteidigung, uUber
eine Terminsverlegung auRerhalb der Hauptverhandlung
zu entscheiden, wenn sich das herausstellen sollte,
was zu erwarten war, namlich, dass der Angeklagte
auch am nachsten Tag nicht verhandlungsfédhig ist,
entgegnete die Vorsitzende erneut mit den Worten:

/ 4



"Die Hauptverhandlung findet morgen
g
statt!"

Um 14:30 Uhr erhielt der Angeklagte vom Pflegeperso-
nal des Krankenhauses noch auf der Intensivstation
(Intermediate-Care) eine Ladung zur Hauptverhandlung
fir den nachsten Tag uUberreicht.

Gegen 15:30 erschien unangekindigt ein gerichtlich
bestellter Sachverstandiger auf der Intensivstation,
um die Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten zu
uberprifen. Dem Verteidiger wurde - anders als der
Staatsanwaltschaft - zuvor kein Recht auf Gehdr bei
der Sachverstandigenauswahl gewdhrt.

Der Angeklagte wurde dann 75 Minuten lang unter-
sucht. Wahrend der Exploration stieg sein Blutdruck
erheblich an. In der Zeit zwischen 15:00 Uhr und
17:00 Uhr stieg er von 130/80 mm/Hg auf

185/90 mm/Hg und fiel - nach Beendigung der Explora-
tion - auf 145/70 mm/Hg zurlck.

Dass es der Gesundheit des 64-jdhrigen Angeklagten
nicht zutraglich sein konnte, ihm noch auf der In-
tensivstation eine Ladung fur die Hauptverhandlung
fir den ndchsten Tag an das Krankenbett zukommen zu
lassen und diesen anschlieffend zu explorieren, muss-
te sich der Vorsitzenden aufdr&ngen.
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Der Sachverstandige stellte hierzu spater fest:

"Als mogliche Diagnose kommt neben
einem Schlaganfall und einem entglei-
senden Blutdruck unter anderem auch
Stress in Frage."

Uber das Ergebnis des Gutachtens liefR die Richterin
den Angeklagten und seinen Verteidiger zundchst im
Dunkeln.

Erst am 18.7.2019 ging, kurz vor der Verhandlung, um
9:55 Uhr ein an Rechtsanwalt Schwenn gerichtetes Fax
ein, der bisher zu keinem Hauptverhandlungstermin
erschienen war. Aus diesem ergab sich, ohne Angabe
von Grunden, dass der Termin aufgehoben worden sei.
Der nachste Hauptverhandlungstermin wurde im Folgen-
den, ohne dass dies mit auch nur einem der Verteidi-
ger abgestimmt worden war, auf den 1.8.2019 festge-
setzt.

Als dem Angeklagten die Mdglichkeit gegeben wurde,
zu diesen Vorkommnissen im Rahmen einer verlesenen
Prozesserkldarung Stellung zu nehmen, duferte er sich
SO:

"Dann auch noch zu behaupten, dass er
'aktuell', also in der Situation als
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er mich im Auftrag der furchtbaren
Juristin, Frau Dr. Meinecke, 75 Minu-
ten am Krankenbett beldstigte, 'keine
merkbaren Einfluss (komponenten) auf
die Kriterien der Verhandlungsfahig-
keit' feststellen misse, ist nur noch
abstrus."
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Ungeblhrlich im Sinne des § 178 Abs. 1 GVG ist ein

Verhalten, das geeignet ist, die Wirde des Gerichts
zu verletzen oder die Ruhe und Ordnung der Gerichts-

verhandlung zu stdren. Es muss jedoch

"von erheblichem Gewicht sein, wozu
grobe verbale Ausfdlle und gezielte
Provokationen zahlen (MinchKomm-
ZPO/Zimmermann, 4. Aufl. § 178 Rn. 4).
Hierzu gehbren etwa ehrverletzende
AuRerungen, die in keinem inneren Zu-
sammenhang zur Ausfihrung oder Vertei-
digung der geltend gemachten Rechte
stehen oder deren Unhaltbarkeit ohne
weiteres auf der Hand liegt (BverfG,
FamRZ 2007, 1961 Rn. 14)."!

! OLG Karlsruhe, Beschluss v. 3.8.2016 - 11 W 75/16



Anhand dieser MaRstdbe war die AuRerung des
Beschwerdefihrers schon in mehrfacher Hinsicht nicht
geeignet, die Wirde des Gerichts zu verletzen.

1.

Die Vorsitzende begrindete die Anordnung des
Ordnungsgeldes mit der Annahme, es handele sich
um eine

"ehrverletzende AuRerung".

Der ehrverletzende Charakter einer AuRerung kann
zwar grundsatzlich darin liegen, dass einer Per-
son durch den Vorwurf unsittlichen oder rechts-
widrigen Verhaltens die Fahigkeit aberkannt
wird, ihren Beruf angemessen auszuiben. Nimmt
der Kundgebende dabei jedoch Kommunikations-
grundrechte - wie etwa die Meinungsfreiheit - in
Anspruch, so stehen sich das Persdénlichkeits-
recht des Betroffenen und die Meinungsfreiheit
entgegen, wobei das Bundesverfassungsgericht
insofern von einer Vermutung zugunsten der Mei-
nungsfreiheit ausgeht.

Der Vorrang der Meinungsfreiheit wadre nur dann

nicht gegeben, wenn es sich um Schm&hkritik han-
deln sollte, also ein sachlicher Ansatz nur vor-
gegeben ist und die Diffamierung der betroffenen



Person im Vordergrund steht.?

Da nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12.5.2009° die Bezeichnung "durch-
geknallter Staatsanwalt" schon nicht als Schméah-
kritik einzustufen ist, ist die in Rede stehende
AuBerung vor dem vorbenannten Hintergrund erst
recht nicht geeignet, eine ehrverletzende AufRe-
rung darzustellen:

"Vielmehr kann die AuBerung ['durch-
geknallter Staatsanwalt'lan ein Ver-
halten des Betroffenen anknipfen und
in polemischer Form zum Ausdruck brin-
gen, dass die von ihm gerlgte Verlet-
zung rechtlicher oder ethischer Gren-
zen so schwer wiege, dass sie aus
sachlichen und rationalen Grlnden
nicht erkldrbar sei."*

2. Zu berlcksichtigen ist insbesondere der innere
Zusammenhang zwischen der Wortwahl des Beschwer-
defihrers und der Verteidigung seiner Rechte.

Beli der Anwendung und Auslegung des Tatbestands-

* BVerfG 29.7.2003 - 1 BvR 2145/02, NJW 2003, 3760

* BVerfG 12.5.2009 - 1 BvR2272/04, NJW 2009, 3016 ff.

‘' @a.a,0, 3016 £. (3018}



merkmals der Ungeblhr ist nicht nur der besonde-
re grundrechtliche Schutz der Meinungsauferungs-
freiheit des Art. 5 Abs. 1 GG zu berlcksichti-
gen, sondern auch der Umstand, dass die AuRerung
in einem gerichtlichen Verfahren abgegeben wor-
den ist und mithin gleichermaf’en das Rechts-
staatprinzip betroffen ist.® Unter besonderer
Berlcksichtigung der Grundrechte des Betroffenen
sind alle wesentlichen Umstdnde in eine umfas-
sende Abwagung einzubeziehen:®

"Ein wirkungsvoller Rechtsschutz setzt
voraus, dass der Rechtsuchende gegen-
uber den Organen der Rechtspflege,
ohne Rechtsnachteile beflrchten zu
mussen, jene Handlungen vornehmen
kann, die nach seiner von gutem Glau-
ben bestimmten Sicht geeignet sind,
sich im Prozess zu behaupten. Nicht
entscheidend ist, ob der Betreffende
seine Kritik anders hatte formulieren
kénnen. Im ‘Kampf um das Recht’ darf
ein Verfahrensbeteiligter auch starke,
eindringliche Ausdricke und sinnfal-
lige Schlagworte benutzen, um seine
Rechtsposition zu unterstreichen."”’

® vgl. BerlVerfGH, NJW-RR 2000, 1512

¢ BVerf@, FamRZ 2007, 1961 Rn. 18

" BVerf@, NJW 2007, 2839
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Der Beschwerdefuhrer bezog sich mit der Bezeich-
nung "furchtbar" unzweideutig auf das Verhalten
der Vorsitzenden im Hinblick auf die von ihm als
despektierlich empfundene Begutachtung.

Die in der Prozesserklarung zum Ausdruck kommen-
de Emporung des Angeklagten daruber, dass er -
sich in einem empfindlichen, aus seiner Sicht
lebensbedrohenden, Gesundheitszustand befindend
- Uber 75 Minuten lang der Begutachtung durch
einen Sachverstdndigen ausgesetzt war, ist nach-
vollziehbar. Der Angeklagte, der diese MaRnahme
auch vor dem Hintergrund des vergleichsweise
unerheblichen Vorwurfs als unberechtigt, unver-
haltnismdf? und schikands auffasste, wollte diese
Behandlung seiner Person zurlUckweisen.

Schon die der Begutachtung offenbar zugrundelie-
gende Besorgnis der Vorsitzenden, der Angeklagte
wolle sich bewusst der Verhandlung entziehen,
liegt fern. So war es fir den Angeklagten in
keiner Weise beeinflussbar, mit evident hohen
Blutdruckwerten und Doppeltsehen von Notérzten
in den Rettungswagen getragen und aufgrund der
arztlichen Diagnose ("Verdacht auf Schlag-
anfall") umgehend auf die Stroke Unit eingelie-
fert werden zu mussen. Der Beschwerdeflihrer
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zeigte sich wahrend aller bis dato abgehaltener
Sitzungstage bereit, sich zur Sache zu &Auflern
und umfassend von seinen Mitwirkungsrechten als
Angeklagter Gebrauch zu machen. Sein Gesamtver-
halten in der Hauptverhandlung stellt vielmehr
den Paradefall eines Angeklagten dar, der gerade
keinen Grund fir die Annahme bietet, er wolle
sich dieser entziehen.

Der Sachverstandige hat zudem zuvor angegeben,
flir seinen Arbeitsaufwand etwa 22,5 Stunden a
Euro 100,00 berechnen zu werden, was im Falle
der Kostentragung durch den Angeklagten dazu
fihren wirde, dass sich dessen Geldstrafe quasi
verdoppelt. Auch dieser Umstand wird ihm bei
seiner Auferung schmerzlich bewusst gewesen
sein.

Vor diesem Hintergrund ist die Bezeichnung der
der Vorsitzenden als "furchtbar" eine zwar
scharfe, aber noch sachliche Kritik, die nicht
den Anforderungen an das Tatbestandsmerkmal der
Ungebuhr im Sinne des § 178 Abs. 1 GVG erfullt
und entgegen der Ansicht der Vorsitzenden erst
Recht keine ehrverletzende AuRerung darstellt.
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Die scharfe Wortwahl des Beschwerdefihrers lag auch

darin begrundet, dass die in Rede stehende zweifel-

hafte Entscheidung Uber die Begutachtung seiner Ver-
handlungsfdhigkeit sich in zahlreiche, nicht von der
Hand zu weisende juristische Fehltritte der Vorsit-

zenden einreiht, die sich wie ein roter Faden durch

die gesamte Hauptverhandlung ziehen.

So verwies die Vorsitzende den BeschwerdefUhrer etwa
zur Einlegung dieses Rechtsbehelfs an das Landge-
richt. Von einer Vorsitzenden eines Amtsgerichts
kann erwartet werden, dass sie mit dem Instanzenzug
derart vertraut ist, dass sie fir ein eigens wvon ihr
beschlossenes Ordnungsmittel den dadurch Beschwerten
nicht auf den falschen Rechtsweg verweist.

Auch verwehrte sie dem Verteidiger - wie bereits
dargelegt - die Mdglichkeit rechtlichen Gehdrs im
Hinblick auf die Entscheidung Uber die am Kranken-
bett begutachtende Person des Sachversténdigen.

Das Verfahren fdérdernde Beweisantrdge wurden rechts-
fehlerhaft mit der Begrindung abgelehnt, es handele
sich bei den beantragten Beweiserhebungen um Behaup-
tungen ins Blaue hinein - was nicht zutraf.
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Auch das rechtliche Gehdr des Angeklagten im Hin-
blick auf seine Angaben zur Person wurde in unzumut-
barer Weise abgeschnitten. Nicht nur entzog sie ihm
wegen vermeintlich ausufernder Lange zur AuRerung zu
seiner Person das Wort. Sie vergaR den Angeklagten
zu seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen zu befragen
und setzte die Tagessatzhdhe flr den arbeitssuchen-
den Angeklagten unter anderem mit dem Argument fest:

"IThre Kleidung macht nicht den Ein-
druck, als seien Sie ein mittelloser
Mann. "

IVv.

Weiterhin zu beanstanden ist, dass dem Beschwerde-
fihrer vor der Anordnung des Ordnungsgeldes kein
rechtliches Gehdér gewdhrt wurde, was grundsdtzlich
erforderlich ist® und hier auch nicht entbehrlich
war. Macht sich der Angeklagte nach der Auffassung
des Gerichts einer Ungeblihr schuldig, ist auch sein
Verteidiger zu héren. Die unterbliebene Anhdrung
kann nicht in der Beschwerdeinstanz nachgeholt wer-
den.® Von der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs kann nur

® OLG Kéln NstZ 2008, 587

° OLG Hamm DriZ 1970, 27
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dann abgesehen werden, wenn die Anhdrung unzumutbar
g

"Eine solche Handhabung ist jedoch auf
krasse Ausnahmefédlle zu beschrdnken, etwa
bei groben Beleidigungen und wenn nach dem
Verhalten des Taters bei Gewdhrung rechtlichen
Gehérs mit weiteren groben Ausfdllen gerechnet

werden muss. "

Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier offensicht-
lich nicht vor. Vielmehr muss die Anhdrung durch-
gefihrt werden, wenn sie zur Kladrung des Falls bei-
zutragen in der Lage 1st. Dies gilt insbesondere mit
Blick auf das Opportunitdtsprinzip. Fir den sach-
gerechten Ermessengebrauch in der Frage, ob es der
Anordnung von Ordnungsgeld als scharfstes Mittel
bedurft hiatte, verletztes Ansehen des CGerichtes wie-
derherzustellen, ist die Anhdérung des Angeklagten
zwingend erforderlich. Von der Vorsitzenden hiatte an
dieser Stelle erwartet werden kénnen, den Angeklag-
ten dahingehend zu hdéren, wie die von ihm getédtigten
Auferungen tatsdchlich zu verstehen sind.

Kruse

1 oL@ K&ln, Beschluss v. 7.5.2008 - Ws 223/08

" vgl. Wickern, in: Léwe/Rosenberg, § 178 GVG Rn. 35



