Hohes Gericht,

Uber eins kann sich der Angeklagte ganz sicher nicht
beklagen: Vom ersten Hauptverhandlungstag haben Sie
ihn wissen lassen, wo die Reise hingehen soll.

Nachdem schon die Staatsanwaltschaft sich nicht ver-
anlasst gesehen hat, alle erforderlichen Akten bei-
zuziehen, haben Sie ihm auch noch einmal deutlich
gemacht, was Sie von seinen Verteidigungsbemlhungen
halten: Namlich gar nichts.

Ihr Anliegen war es, die Akte so schnell wie mbglich
vom Tisch zu kriegen. Alles andere, Nebensache. Wird
schon stimmen. Dass Ihnen der Zeuge Ritter mitten
ins Gesicht 1l{igt, h&tten Sie ohne meine Hinweise gar
nicht gemerkt. Ebenso wenig wie Ihnen aufgefallen
wire, dass der Zeuge Reimann vor Gericht so gut wie
nie die Wahrheit sagt.

Dass Herr Wippesahl ein Recht auf Gehdr und Vertei-
digung hat, wollen Sie nicht sehen. Und auch nicht,
dass er die besseren Argumente hat.

Egal was bisher war, Frau Vorsitzende. Wenn Sie mir
unvoreingenommen zuhdren, bin ich mir sicher, dass
Sie meine Argumente lberzeugen werden. Egal, wie
unsympathisch Sie mich oder den Angeklagten auch
finden mdgen.

Denn, Frau Vorsitzende, eigentlich ist die Rekon-
struktion dessen, was am Tattag passiert ist, ziem-
lich einfach:

Herr Wippesahl hat die Information erhalten, dass

die von dem Zeugen Reimann entwickelte Navigations-
software fur die Produktion und Verwendung von chi-
nesischen Langstreckenraketen genutzt wird. Er geht



davon aus, dass der Zeuge Reimann davon gar nichts
weifs und mdchte ihm diese Information ubermitteln.
aufgrund der Brisanz mochte er das in einem vertrau-
lichen Gesprach und nicht etwa per Brief oder E-Mail
machen. Deswegen begibt er sich am Vortag zu den
Geschaftsraumen des Zeugen Reimann und versucht ihn
dort zu erwischen. Das klappt nicht. Die Sekretdrin
lasst ihn zwar in die Raumlichkeiten, lasst ihn aber
nicht zum Zeugen Reimann vor.

Der Angeklagte méchte es deshalb beim nachsten Mal
besser machen. Damit das gelingt, organsiert er je-
manden, der sich als Bote ausgibt, um zu sehen, ob
Herr Reimann auch tatsé&chlich vor Ort ist. Der Bote,
der nicht damit rechnete, dass der Zeuge Reimann ihn
nach der genauen Adresse befragt, schreibt spontan
eine ihm zufdllig eingefallene Strafe - Reeperbahn -
auf den Umschlag. Ist das ungewdhnlich? Vielleicht.
Ist das strafbar? Sicher nicht!

Der Angeklagte weiR nun, dass der Zeuge Reimann in
den Geschiaftsriumen verweilt. Er begibt sich mit dem
Zeugen Winkelsdorf und dem Zeugen Rix dorthin, damit
diese ihm bei der Darlegung behilflich sein kdnnen.

Um nicht gleich mit drei Mann vor der Tur zu stehen,
bittet der Angeklagte den Zeugen Rix etwas zurlck-
zubleiben. Der Zeuge Ritter Offnet die Tur mit der
rechten Hand, wie immer, sodass die Tur offen stand.
Der Angeklagte stellt sich vor und tritt ein. Und
jetzt liegt nahe, dass der Zeuge Ritter die Tur
gleich wieder schlieflen will. Der hinter dem Ange-
klagten hereinkommende Zeuge Winkelsdorf bekommt die
Tiir ab. (So wie es uns der Zeuge Rix gesagt hat: Ich



habe fast die Tur ins Gesicht bekommen) . Er schatzt
sich davor mit den Handen. Es gibt laute Gerausche.
Herr Ritter beschuldigt Winkelsdorf, sich gewaltsam
Zutritt verschafft zu haben. Winkelsdorf beschuldigt
Ritter, ihm die Tir fast ins Gesicht gehauen zu ha-
ben. Es kommt zum verbalen Streit in dessen Folge
Winkelsdorf die Geschaftsriume verlasst, wobei er
leicht vom Zeugen Ritter geschoben wird und beim
Herausgehen noch kurz einen Fuf in die Tur stellt
und zu bedenken gibt, dass Herr Wuppesahl auch wie-
der herausgelassen werden soll, wenn er es wunscht.
Der Zeuge Ritter stimmt dem zu. Herr Wippesahl wird
- anders als Winkelsdorf - nicht herausgeschickt!

In der Zwischenzeit ist auch Herr Reimann durch die
Gerausche auf die Situation an der Tir aufmerksam
geworden. Er ruft seiner Sekretarin zu, sie soll die
Polizei rufen, da wirde jemand an der Tir randalie-
ren und geht anschlieRfRend in den Eingangsbereich.
Der Angeklagte erkldrt sich und bietet an, wieder zu
gehen, wenn der Zeuge Reimann nicht mit ihm sprechen
will.

Reimann sagt, er solle bleiben. Er nimmt an, dass
seine ehemaligen Gesellschafter hinter dem Auftritt
des Angeklagten stecken und stellt ihm eine Falle.
Der Angeklagte gibt ihm den Ausweis. Der Zeuge Rei-
mann sorgt daflr, dass die Daten erfasst werden.
AnschlieRend bietet man dem Angeklagten an, sich zu
setzen. Wippesahl macht vage Andeutungen, die Reil-
mann nicht versteht und weiterhin befurchtet, es
miisste um einen Streit mit seinen frltheren Gesell-
schaftern gehen. Beide reden aneinander vorbei. Dann
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wird der Zeuge Rix hereingebeten, um dem Angeklagten
bei der Darlegung zu helfen, aber auch das geht
nicht recht.

Nun klingelt die Polizei und trifft auf eine vollig
friedliche Gruppe. Alles wirkt entspannt. Keiner
randaliert. Der Angeklagte und der Zeuge Rix werden
vom Zeugen Reimann aufgefordert zu gehen. Dem kommen
sie nach. Kurz davor verspricht der Zeuge Reimann
dem Angeklagten, zu anderer Gelegenheit mit ihm Kon-
takt aufzunehmen, wenn sich herausstellen sollte,
dass Angeklagte nicht auf Bitten seiner fruheren
Gesellschafter erschienen ist.

Und dann nutzen Ritter und Reimann diese Situation
flir eigene Zwecke. Und sie verdndern, was eigentlich
passiert ist. Welchen anderen Grund sollen die ,EBr-
innerungsprotokolle“ sonst gehabt haben.

Dass es sich groRartig anders abgespielt haben kdénn-
te, ist vollkommen lebensfremd:

Dass der Angeklagte gegen die Tur gedrickt haben
konnte, liegt schon denkbar fern. Wieso sollte er
das denn tun? Die Tur wurde doch bereits fir ihn
gedffnet. Anders als eine Haustir oder eine Woh-
nungstiir, &ffnet man eine Tir zu einem Geschaftsraum
regelmdfig ganz und schaut nicht etwa zunachst durch
einen Spion, oder &6ffnet nur einen Spalt, um zu se-
hen wer dort eigentlich ist.

Auch hat der Zeuge Ritter nicht bekundet, dass er
die TUr nur einen Spalt gedffnet hat oder sich zwi-
schen das Turblatt und den Turrahmen gestellt hat.

[ 5



Er hat vielmehr ganz normal die Tur gedffnet, sodass
man hindurch gehen konnte.

Warum in aller Welt sollte jemand gegen eine bereits
gedffnete Tur dricken. Das ergibt nun gar keinen
Sinn.

Aber nicht nur das. Wieso sollte jemand, der ein
Gesprédch flhren will, die Herbeifuhrung des Ge-
spriachs durch véllig nutzloses Drucken an der Tur
erschweren? Gerade weil der Angeklagte sich grofie
Mithe gemacht hat, indem er extra einen Kurier ge-
schickt hat, um zu sehen, ob der Zeuge Reimann sich
in den RAumlichkeiten befindet, wadre ein solchen
Verhalten doch vdllig widersprichlich. Zumal ihm
nach Angaben der Sekretdrin auch am Vortag schon
zutritt zu den Ra&umen gewdhrt worden ist, ohne dass
es einer Gewalteinwirkung hierfir bedurfte.

Es bestehen auch keinerlei objektive Anhaltspunkte
dafiir, dass der Angeklagte dem Zeugen Reimann ei-
nen Schrecken einjagen wollte. Wenn er das geplant
hatte, dann hidtte er doch nicht schon am Tag vorher
versucht, den Zeugen Reimann - ganz alleine - an-
zutreffen. Das Schicken einer Sltddeutschen Zeitung
mag zwar skuril sein, es ist aber schon v&6llig un-
geeignet, jemandem Angst einzujagen. Wieso sollte
man vor einer aktuellen Tageszeitung Angst haben?
Wenn mir jemand eine Zeitung in einem Umschlag schi-
cken wiirde, wirde ich annehmen, dass sich in dieser
ein Artikel befindet, der mich interessiert. Aber
weshalb sollte man Angst bekommen. Eine Morddrohung
macht Angst. Eine totes Tier macht Angst. Aber eine
aktuelle Tageszeitung?! Das ist - man kann es nicht
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anders sagen - albern. Natirlich kann man es komisch
finden, diesen Aufwand mit einem vermeintlichen Ku-
rier zu betreiben. Es zeigt, dass dem Angeklagten
die Sache sehr wichtig war. Aber gerade ein solches
geplantes Vorgehen spricht doch vdllig dagegen, sich
die Sache dann sofort durch ein v6llig unndtiges
Tiraufdrlicken zu erschweren.

Die Anthrax-Anschldge waren Ubrigens, ich hab es
noch einmal nachgeschlagen, im Jahr 2001. Dass Herr
Reimann bekundet hat, das ware zum Tatzeitpunkt ir-
gendein Thema gewesen, war schlicht gelogen.

Aber nicht nur hier hat er gelogen. Angeblich hat er
alle Prozesse gewonnen. Das stimmt nicht. Er hat
andere falsch beschuldigt, er hat mehrfach falsch
ausgesagt. Und dann gibt er hier an, er wisse nicht,
was eine Diagnose ist. Einer weiteren LlUge wurde er
durch die Angaben des Zeugen Bestmann uUberfdhrt.
Nicht erst nach dem Auftritt von Herrn Wippesahl
haben sie dort Kameras installiert. Auch schon vor-
her waren dort welche. Dann serviert er uns hier
eine bearbeitete Telefonliste und suggeriert den
Eindruck der Vollstdndigkeit. Auch dass er mit dem
Zeugen Ritter eng befreundet ist, ihn schon aus der
Kindheit kennt, hat er nicht offenbart. 65 Aktenzei-
chen, die ndchste Unwahrheit.

Dass die Tur aufgeht, der Angeklagte hereinspaziert,
der Zeuge Ritter die Tur schlief3t und diese gegen
Zeugen Winkelsdorf prallt, lasst sich auch mit dem
Ubrigen Ermittlungsergebnis viel besser in Einklang
bringen. So ist namlich auch ein lautes ,Gepolter™
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(,Gerangel"“ hat er gerade nicht gesagt!!) wie der
Zeuge Reimann bekundete, zu erkldren. Und so ist
auch zu erklédren, dass bei der Polizei der Notruf
wegen einem Randalieren einging. Denn Randalieren
ist typischerweise laut. Ein einfaches Drlcken von
beiden Seiten verursacht dagegen keine Gerausche.

Wenn der Zeuge Reimann tatsachlich in dem Moment
Angst gehabt haben soll, warum verspricht er dem
Zeugen Wuppesahl kurz bevor dieser geht, das Ge-
spridch zu flhren. Es zeigt, dass er grundsatzlich
interessiert war, an dem was der Angeklagte ihm sa-
gen wollte.

Sowohl der Angeklagte als auch der Zeuge Winkelsdorf
sagen, dass nicht gegen die Tur gedrickt worden ist.
Nur der Zeuge Ritter gibt an, dass es so gewesen
sei. Seine Aussage lasst sich aber kaum damit in
Einklang bringen, dass er zunachst von einem ,He-
reinschlipfen® gesprochen hat. Ein Drucken mit Kraft
ist doch genau das Gegenteil von einem Schliupfen.

Vor dem Hintergrund, dass der Zeuge Ritter nicht
einmal sagen kann, mit welcher Hand er die Tur auf-
gemacht hat, erscheint seine Aussage von minderer
Qualitdt. Dass der Zeuge Ritter an die anschlieflen-
den zwanzig Minuten nicht eine konkrete Erinnerung
hat, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Das ist
gelogen. Erst auf Nachfrage raumte er widerwillig
ein, dass er dem Angeklagten ein Glas Wasser ge-
bracht hat.

Der Zeuge Reimann hat hier angegeben, die Situation
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an der Tur wahrgenommen zu haben. Dass es sich so
verhalt, liegt allerdings fern. Denn er war gar
nicht in der Lage, eine konkrete Situation zu schil-
dern. Vielmehr habe er ein ,Gepolter“ an der TUur
wahrgenommen. Das zeigt eigentlich schon, dass er
ein typischer Knallzeuge ist: Jemand, der eine akus-
tische Wahrnehmung gemacht hat, aber eben keine vi-
suelle.

Warum sollte er auch gemeinsam mit dem Zeugen Ritter
zur TUr gehen? Eine Person reicht doch. Und wenn
gerade das Telefon klingelt, muss er damit rechnen,
den Anruf entgegenzunehmen. Ein vo6llig ungeeigneter
Zeitpunkt, den Schreibtisch zu verlassen. Wenn man
bedenkt, dass der Zeuge Reimann auch gar nicht will,
dass die Sekretédrin jemanden zu ihm durchlasst, wa-
rum sollte er dann zur Tur gehen und sich dort pra-
sentieren. Das ist doch sehr, sehr unwahrscheinlich.

Aber noch wichtiger ist eine andere Beobachtung: Bei
seiner ersten Vernehmung gab er an: ,Ich sah, dass
Herr Wippesahl sich Zutritt verschafft hat.“ Er hat
also nur das Ergebnis gesehen. Wie er sich den Zu-
tritt verschafft hat, hat er offenbar nicht gesehen.
Sonst hitte er sagen mussen: ich sah, wie Herr WUp-
pesahl sich Zutritt verschaffte. Das hat er aber
gerade nicht.

Im Ubrigen, was soll man von der Aussageehrlichkeit
des Zeugen Reimann halten? Im Ermittlungsverfahren
hat er noch bekundet, dass er nur deshalb die Poli-
zei gerufen hat, weil der Angeklagte nicht bereit

war, das Buro zu verlassen. In der Hauptverhandlung
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hat er hingegen ausgesagt, er habe gar nicht ge-
wollt, dass der Angeklagte die Raume verlasst. Er
habe ihn hinhalten wollen, damit die Polizei seine
Personalien dokumentiert. Auch das ist allerdings
unverstandlich, denn er hatte sich langst den Perso-
nalausweis des Angeklagten geben lassen.

Hinzu tritt, dass der Zeuge seit vielen Jahren in
psychiatrischer Behandlung ist. Der Zeuge hat offen-
sichtlich eine schwere psychische Erkrankung. Warum
auch sonst fithrt man mit seinen friheren Partnern
eine kaum noch zu z&hlende Anzahl von Rechtstreitig-
keiten und wirft ihnen wider besseres Wissen straf-
bare Dinge vor. Er selbst ist derjenige, der an-
dauernd Straftaten begeht. Und auch hier hat er wie-
der ein Motiv flr eine Falschaussage. Genau wie da-
mals, als die von ihm erhobenen Vorwlirfe gegen seine
Mitgesellschafter enttarnt worden sind. Selbst ge-
gen den Steuerberater wurde damals félschlicherweise
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Noch gar nicht habe ich davon gesprochen, dass hier
of fensichtlich Geddchtnisprotokolle gefalscht werden
sollten. Bldd ist, wenn man sich dabei erwischen
ladsst. Dass die Sekretdrin allein auf die Idee ge-
kommen ist, die Erinnerungen der anderen als ihre
eigene auszugeben, das liegt doch eher fern. Diese
Annahme wire bemerkenswert abwegig und lebensfremd.

Dazu noch die Erschwernis, dass die Zeugen - was
unbestritten ist - ihre Erinnerungen einschliefflich
der CGedichtnisprotokolle auch untereinander ausge-
tauscht haben. Dass das vollig unserids ist und ge-
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rade nicht der Wahrheitsfindung dient, das weif’ auch
jeder Laie. Und gerade jemand, der angibt 65 Ge-
richtsverfahren zu fuhren. V6llig zu Recht haben
Sie, Frau Vorsitzende, Herrn Prinzenberg herausge-
schickt, weil er als Zeuge in Betracht kommt und es
daher nicht sinnvoll ist, der Hauptverhandlung bei-
zuwohnen. Seine Aussage ware sonst kaum noch etwas
wert. Nicht anders verhdlt es sich allerdings mit
den Aussagen der Zeugen Reimann, Ritter, Bestmann
und, wenn wir sie denn gehdrt hétten, Frau Heinrich.

Im Ubrigen: F&llt Ihnen auf, dass uns keiner der
Belastungszeugen sagen kann, was konkret passiert
sein soll. Immer heifsit es: gewaltsam Zutritt ver-
schafft. Das ist keine Tatsachenbeschreibung, son-
dern eine Wertung.

Hohes Gericht, wie ist das rechtlich zu bewerten?
Weil der Angeklagte nicht gegen die Tiur gedrickt
hat, hat er keine Gewalt angewendet. Eine N&tigung
liegt damit nicht vor.

Auch ein Hausfriedensbruch liegt nicht vor. Das Off-
nen der Tur zu einem Geschdftsraum enthalt die kon-
kludente Erkldrung, eintreten zu dirfen. Manche be-
nutzen daflur einen Summer. Manche machen das - soO
wie hier - noch manuell.

Auch ein Hausfriedensbruch durch Verweilen kommt
nicht in Betracht. Der Angeklagte hat sogar angebo-
ten, die Raumlichkeiten wieder 2zu verlassen. Der
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Zeuge Reimann, der Hausrechtsinhaber, hat dies aber
abgelehnt und sagte zum Angeklagten, dass er bleiben
solle. Das kann niemals ein Hausfriedensbruch sein.

Im Ubrigen ldge hier ohnehin eine Situation vor, in
der der Angeklagte davon ausgehen durfte, dass derxr
Zeuge Reimann - wenn er wisste was der Angeklagte
ihm sagen will - das Vorgehen des Angeklagten bil-
ligt. Wenn ich etwas erfinde, was dann ohne mein
Wissen zum Einsatz von chinesischen Kriegswaffen
benutzt wird, dann wiurde ich ganz sicher wollen,
dass mir das jemand sagt. Selbst wenn er dafir kurz
meine Kanzleirdume ungefragt betreten wirde. Mir
wire das viel, viel lieber, als wenn er diese Infor-
mation vor mit zurlckhdlt. Vor dem Hintergrund, dass
man dem Zeugen Reimann bei Kenntnis der Vorgange
einen Verbrechensvorwurf machen misste, ware es mir
auch lieber, er sagt mir das persdnlich, als wenn er
mir die Information durch eine E-Mail zukommen lie-
Re, die auch meine Sekretdrin und andere Dritte mit-
lesen.

Hohes Gericht, dass aus einer solch kleinen, wirk-
lich mini-mini kleinen Miicke, eine solcher Elefant
gemacht wird, das habe ich noch nicht erlebt: Weder
ich, noch Sie, wlrden bei diesem geradezu lacherli-
chen Vorwurf und einer solchen Beweislage angeklagt,
geschweige denn verurteilt werden.

Auch der Angeklagte Wippesahl ist deshalb freizu-

sprechen und seine notwendigen Auslagen sind der
Staatskasse aufzuerlegen.
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Vielen Dank
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